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ij^uam  supeiiore  anno  de  Phaedri  Platonici  priuiordiis  in  lucem 
emisimus  commentationera ,  ea  caussas  et  rationes  exposuimus ,  cnr 
nobis  videretur  nobilissimi  operis  scriptio  non  ad  iuventutenij  sed  ad 
maturiorem  aetatem  auctoris  referenda  esse.  Docere  enim  ea  conati 
samns,  ipsum  libri  argumentnm  ita  comparatura  esse,  ut  eo  diligentius 
considerato  vix  dubitari  queat,  quin  eius  origines  maxima  cum  verisimi- 
litudine  ad  Olymp.  XCVIII.  in.  pertinere  existimentur.  Quam  quidem 
sententiam  nostram  quum  liceat  etiara  copiosius  exponere  certiusque 
confirmare^  quandoquidem  etiam  necessitudo  et  coniunctio  Fhaedri  cum 
Symposio  ea  est,  nnde  non  mediocriter  stabiliantur  et  communiantnr 
quae  ea  de  re  disputavimus ;  tamen  nolumus  uunc  in  harum  rerum  com- 
raentatione  diutius  subsistere ,  ne  forte  videamnr  oblata  scribendi  oppor- 
tunitate  intemperantius  abusi  esse.  Progredimur  igitur  ad  alia,  quae 
cum  hoc  disputationis  argumento  coniuncta  sunt,  idque  facimus  tanto 
lubentius^  quo  plus  ea  momenti  videntar  habitura  esse  ad  caussam 
controversam  aliquando  prorsns  dirimendam.  Quippe  examinandnm  est 
etiam  pondus  argumentorum ,  quae  ad  tuendam  contrariam  sententiam  in 
medium  allata  sunt,  quo  demum  facto  aliquando  futnrum  erit,  ut  quae 
opinio  inde  ab  antiqua  aetate  usque  ad  hunc  diem  fere  omuium  commu- 
nis  fuit^  ea  tandem  rectius  aestimetur  et  quibus  caussis  et  rationibus  nixa 
sit,  plenius  intelligatur.     Hoc  igitur  in  praesenti  ita  peragere  proposi* 
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tura  est^  ut  saltera  partera  araplissiraae  copiosissiraaeque  quaestionis 
pertracteraus  ac,  si  fieri  possit,  ad  liquiduni  perducanius. 

Sunt  autera  arguraenta,  quibus  viri  docti  ad  probandura  deraon- 
stranduraque  iuvenilera  Phaedri  Platonici  ortuni  usi  sunt,  duplicis  potis- 
siraura  generis.  Aut  euim  nituntur  disertis  veterura  scriptorum  testirao- 
niis^  ideoque  recte  videntur  externa  appellari  posse;  aut  argunientationis 
ope  ex  ipsius  scripti  PJatonici  indole  ac  natura  dncta  sunt ,  nt  ea  non 
inepte  m^mm  vocaveris ,  quippe  non  extrinsecus  arcessita,  sed  ex  ipso 
opere,  de  quo  qnaeritnr,  argumentandi  snbtilitate  repetita.  Utrnraque 
genus  facile  apparet  multam  inter  se  diversnra  esse.  Ex  qno  consequitur, 
ut  utrumque  etiam  peculiarem  sibi  deposcat  dispntationem.  Itaque  nec 
inepte  fecisse  existiraabimur,  opinor^  si  in  praesenti,  missa  de  internis 
argnraentis  quaestione,  externa  tantura  exploremns,  et  quamnam  ea 
vim  et  gravitatem  habeant,  singulari  opera  disquirftrrtns.  Quam  qnidem 
rationem  teniiisse  eo  magis  iuvabit,  quod  ita  etiam  brevitati  consulemus 
neque  cogemur  fines  scriptioni  scholasticae  constitntos  ultra  quam  fas  est 
excedere.  ^^'^ 

Extant  vero  duo  omnino  veternm  scriptorum  de  re  controversa  te- 
stimonia,  quae  invenilem  Phaedri  originem  liqoido  testari  videantur, 
alteram  Diogenis  Laertii,  alterum  Olympiodori,  philosophi 
Platonici,  qnera  nuper  Frider.  Crenzems  Praefat.  ad  Initia  Phi- 
losophiae  et  Theologiae  ex  Platonicis  fontibus  ducta  Part.  II.  p.  XIV. 
sub  imperio  lustiniani  flornisse  ac  Damascii  si  non  aequalera ,  at  cfett^ 
snpparera  fuisse  luculenter  demonstravit.  Diogenes  enim  Vitt.  Philo- 
sophor.  Libr.  III.  §.  38.  famam  esse  scribit  a  superioribus  scriptoribus 
memoriae  prdditam ,  dialogum  oranium  primum,  qnem  Plato  litteris  con- 
signaverit,  Phaedrum  fuisse;  habere  enim  argumentnm  eios  aliquid  pne- 
Yfli?,  ac  Dicaearchnm  qnoque,  Peripateticum,  scribendi  genns,  quod  in  eo 
regnet,  tamqnara  pnlidum  et  ineptom  reprehendisse.    Olyrapiodoros 
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autem  Vit.  Plat.  p.  78.  ed.  Fischer.  =  p.  584.  ed.  Menag.  arbl- 

tratur,  quod  vulgo  narrari  soleat,  Platonem  dithyrarabicae  poesi  dedisse 

operam,  id  inprirais  cognosci  et  intelligi  licere  ex  Phaedro,  in  quo  dialogo 

plane  regnet  spiritus  dithyrarabicus,  quippe  qunm  philosophus  ipsum,  sic- 

uti  fama  ferat,  omnium  priraura  coniposuerit.     Haec  igitur  sunt  veterum 

scriptorum  testimonia,   nnde  viri  docti  apparere  censuerunt,  iam  apnd 

veteres  criticos  eam  viguisse  sententiam,  nt  Phaedrus  a  iuvene  philosopho 

scriptus  existimaretur.     Nam  qnod  praeterea  etiara  scriptorem  Anonym. 

in  Tvchsenii  et  Heerenii  Biblioth.  Fascic.  V.  p.  II.  =  p.  391. 

ap.  Westermann.  Vitarura  Scriptt.  idem  testari  arbitrati  sunt,    est  is 

mcrus  error  opinionis,  qnandoquidem  hic  officit  potius  Olympiodori  nar- 

rationi,  sicuti  mox  alio  loco  videbimus.     Quamquam  vero  singnlaris  est 

ista  testium  paucitas,  tamen  dubitari  non  potest,  quin  eorundeni  auctori- 

tas  minime  levis  et  exigua  fuerit,  quandoquidem  hac  nna  maxime  elfectnm 

videtur  esse ,  nt  plurimi  critici  et  interpretes  ad  eorum  partes  traheren- 

tur,  qui  librura,  de  quo  quaerimns,  Platonis  adolescentiae  tribuendnm 

censuerunt.    Quo  studiosius  id  nobis  agendum  erit,  ut  quid  de  horum  te- 

stimouiorum  gravitate  existimandura  sit,  quam  diligentissirae  exquiratur. 

Fateri  autera  statim  in  principio  disputationis  nostrae  licebit,  nobis 

qnidera  auctoritateni  atque  vim  eorum  adeo  levera  et  exiguam  videri,  nt 

nec  Lacrtio  nec  Olympiodoro  in  hac  caussa  mnltum  tribnendnm 

puteraus.     Cuius  quidem  sententiae  nostrae  canssae  et  rationes  si  requi- 

rantur,  sunt  illae  potissimum  duplices.     Nam  primum  qnidera  illorum 

testimonio  mirum  quantum  officit  aliud  antiqnitatis  testimoninm  idque 

haud  paullo  gravius;  qno  certe  efficitur,  ut  de  illius  veritate  iusto  iure 

dubitare  liceat.     Deinde  qnae  a  Diogene  et  Olympiodoro  litteris  pcr- 

scripta  sunt,  ea  nbi  diligentius  examinantur,  fieri  certe  non  potest,  quin 

continuo  malaefidei  suspicionem  moveant,  qnandoquidem  vel  mala  calnm- 

nia  vel  torpi  errore  nata  sunt,  neque  certi  alicuins  scriptoris  confirman- 
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<nr  auctoritate.  Qnod  quidem  quo  clarins  intelligatur  recte  vereque  ita 
a  nobis  iudicari,  age  de  ntraque  liac  nialae  suspicionis  canssa  ordine 
deinceps  ita  exponaraus,   nt  gravissima  rei  momenta  pro  viribus  cxa- 

minemus. 

Itaqne  priraum  quidem  fidera  eornra,  quae  a  Diogcne  et  Olyra- 

piodoro  de  originibus  Phaedri  narrantnr,    veheraenter  labefactari  ac 

tautnra  non  convelli  existiraarans  eo,  quod  iis  adversantur  alia,  quae  de 

eodera  libro  antiquitus  raemoriae  prodita  sunt.     Nara  quod  einsdem  rei 

mentio  apud  nullum  scriptorem  antiqnitatis ,  neqne  apud  Apuleium,  qai 

Speusippi  commentariis  doraesticis  usns  est,   neque  apud  Ciceronera, 

Plntarchnm,  Gramraaticos,  alios,  nsquam  iniicitur,  id  qnantnmvis  ali- 

cni  scrupulum  iniiciat,   siquidem  rairura  accidit  coraraune  istud  in  tali 

canssa  silentium ,  taraen  nrgere  noluraus  aut  inde  raalae  snspicionis  re- 

petere  caussas  et  arguraenta.     Sunt  enira  profecto  pluriraa,  quae,  quan- 

turavis  mentione  dignissiraa  videri  debuerint,    taraen  saepe  vix  ab  nno 

alterove  scriptore  memorata  snnt  eoqne  interdnra  etiara  viliore  neque 

magna  auctoritate  insigni.     Sed  sunt,  nt  dixirans,  alia  antiquitus  tra- 

dita,   qnae  cura   Olympiodori  ac  Diogenis  narratione  tamquam 

adversa  fronte  pugnare  existimanda  sunt,   siquidem  omnis  eornm  ratio 

diligentins  expcndatur.     Loqaimnr  de  iis,  quae  disertis  verbis  exponit 

Cicero  in  Oratore  c*  13.  §.  41.     Ibi  enim  de  loco  Phaedri  p.  279. 

A.  B.,  nbi  Socrates  de  Isocrate  olim  praestantissimo  rhetore  futuro 

optima  qnaeqne   vaticinans  indncitnr,    haec  scribit:   Haec  de  adole- 

Mcente  (Isocrate)  Socrates  aiiguratur.     At  ea  de  seniore  scrihit 

JHato,  et  scrihit  aequalisy  et  quidem  exagitator  omnium  rhetorum, 

Hunc  miratur  unum,     Is  igitnr  liquido  testatur,  Isocratem,  qno  tem- 

pore  PhaedrBS  litteris  consignatus  sit,  aetate  iam  fuisse  seniorem  item^ 

qne  aequalem  ipsi  Platoni.     Qnid  vero?     Ponamns  aliqoantisper, 

vernm  esse  qnod  isti  volant,  qni  Phaedmra  adolescentiae  Platonis  attri- 
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]>uunt,  ac  facile  perspicietur,  qnantopere  Ciceronis  ratio  cura  Diogeiiis 
et  Olympiodori  narratione  dissentiat.  Nara  ea  sententia  coniprobata 
prorsus  necesse  cst  Phaedrus  iam  ante  Socratis  obitum  scriptus  atque 
editus  fuerit, id  quodetiam  propter  ea,  quae  Diogenes  Libr. III.  §.35. 
de  Lyside  dialogo  Socrati  aliquando  recitato  narrat,  ita  statuatur  nec- 
esse  est.  lam  vero  Socratem  constat  Olymp.  XCV.  a.  2.  li.  e.  a.  399. 
a.  Chr.  n.  diem  supremura  obiisse.  Isocrates  autem  communi  veterum 
scriptorum  sentcntia  natus  est  Olymp.  LCCCVI.  a.  1.  h.  e.  anno  43t)# 
a.Chr.  n.  de  quo  v.  Dionys.  Hal.  Isocr.  in.  p.  534.  ed.Reisk.  Anon* 
Vitam  Isocratis  in  Isocratis  Opp.  ed.  Dindorf.  in.  Plntarch»  Vitt.  X. 
Oratt.  p.  836.  Diogen.  Laert.  III.  3.  Phot.  Biblioth.  Cod.  260. 
p.  486.  ed.  Bekker.  Suid.  s.  v.  Ex  quo  consequens  est,  nt  hic  nullo 
pacto  senior  extitisse  potuerit  quo  tempore  ex  ista  ratione  Phaedrus 
scriptus  esse  putatnr,  etiamsi  verum  esse  largiaris  quod  Censorinns 
De  Die  Kat.  c.  15.  auctore  Varrone  scribit,  seniores  dictos  esse,  qui 
fuerint  in  quarto  aetatis  gradu  (iade  ab  anno  aetatis  quadragesimo 
qninto)  ad  usque  sexagesimum  annum,  Nam  nt  Phaedrns  proximo 
dcmura  ante  Socratis  obitum  anno  compositus  sit,  vel  ex  hac  ratione 
Isocrates  tum  non  plus  quara  triginta  sex  fere  annos  natus  fuit.  Atqui 
longius  etiara  progrediuntur  qui  sermonem  Platonis  invenilis  ingenii 
foetum  esse  volunt.  Nam  Fridericns  quidem  Astius  De  Vita  et 
Scriptis  Platon.  p.  111.  coU.  p.  21.  origines  eius  ad  Olymp.  XCIII.  2. 
refert;  Ang.  autem  Boeckhius  in  Philolao  p.  104.  et  in  Commen- 
tatione  de  ReipnbJicae  Platon.  temporibns  p.  8.  enndem  ait  non  multo 
post  Olymp.  XCII.  2.  scriptom  videri.  Neqne  ab  homm  ratione  mnl- 
tnm  recedunt  alii,  in  qoorom  nnmero  habendos  est  etiam  qui  novissime 
de  Phaedro  Platonis  subtiiins  dispntare  instituit,  Ang.  Bernardns 
Krischins,  Gottingensis.  Is  enim  in  ]ibro  bonae  frngis  plenissimo: 
Ueher  Platons  Phaedrus.   Gotting.  1848.  8.  p.  133.  sqq.  librnm  cir- 
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citer  Olvmp.  XCIII.  2  vel  3.  ac  fortasse  etiam  aliquot  annis  ante  scri- 
iitum  esse  arbitratur.     l  nde  quid  cousequatur,  facile  intelligas.    Habuit 
enim  Isocrates  tnni  quideni  annos  non  plns  qnam  viginti  octo  ant  snmmum 
novem ,  nt  adolescens  potins  quam  senior  appellandus  fuerit.    Enim- 
vero  e\  hoc  ipso   sanc  clarissime  perspicitur,  vere  Ciceronem  nionerc, 
Socratem  ista  de  Isocrate  adolescente  per  dialogi  verisimilitudinem  nar- 
rare.    Nam  habitum  lingi  sermonem  iutra  Olymp.  XCII.  1.  et  XCIII.  3. 
pro  certo  et  explorato  habetur,  sicuti  ipsi  ostendimns  Comm.  De  Phae- 
dri  primordiis  p.  5.  sq.  Neque  vero  negligendum  est,  qnod  idem  Cicero 
affirmatj  Platonera  ista  scripsisse  Isocrati  fere  aeqnalem,  hoc  est,  ipsnm 
qnoque  iam  seniorem  factum.     Unde  satis  certo  coniicere  licet,  petita 
haec  esse  ex  fontibus  uberrimis  atqne  limpidissimis,  e  quibus  pleniorem 
accuratioremque  de  studiis  Platonis  notitiam  haurire  liceret.   Quippe  fuit 
Isocrates  teste  Diog.  Laert.  III.  2.    Plutarch.  Vitt.  X.  Orator. 
j).  836.  E.  Anonym.  Vit.  Plat.  ap.  Heeren.  p.  9.  sex  tantum  septemvc 
annis  maior  aetate,  quam  Plato,  quod  prorsus  congrnit  cura  narrationc 
eornm,  qni  philosophum  Olymp.  LXXXVII.  3.  natum  esse  perliibent. 
Vernm  istud  quidem  in  praesenti  raittamus;  pertractabuntur  enim  loco 
opportuniore.      Illud  unura  nunc  diligenter  tennisse  invabit,   Ciceronis 
testimoniura  OJympiodori  ac  Diogenis  narrationi  utique  plurimum  adver- 
sari,  quandoquidem  haec  si  pro  vera  probetur,  Ciceronis  auctoritas  planc 
evertitur;  huius  antera  sententia  probata  protenns  de  fide  utriusque  illius 
scriptoris  actura  est.     lara  vero  in  tanta  horura  scriptorum  dissensione 
cuinam  tandem  arbitrabimnr  plus  tribuendum  esse,  bono  Diogeni  aut 
Olyrapiodoro,  an  potius  Ciceroni?    Enimvero  nos  quidem  si  aadis,  data 
optione  sine  nlla  dubitatione  Ciceronem  pntabis  testem  esse  ntroqne  illo 
raulto  locnpletiorera  ac  fide  digniorera.     Is  enira  queraadmodnra  ntroqne 
Hlo  aetati  Platonis  aliquanto  fuit  propinquior,  ita  eosdera  etiara  diligentia 
atqne  fide  in  adhibendis  dictorura  suorura  fontibus  longissirae  snperavit. 
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Etenim  Diogenes  quidem  etsi  plurlma  raeraoriae  prodidit  qnantivis  pretii 
et  sine  quorum  notitia  historia  philosophiae  multis  nominibus  graviter 
laboraret,  tamcn  raagnopere  dolendura  est,  quod  librum  suura  tantnm  non 
tumultuaria  opera  conscripsit  atque  sine  diligenti  veri  falsique  disquisi- 
tione  undique  consarcinavit  qnae  ad  rera  suam  facere  viderentur.    Quod 
ne  ipsi  praeiudicata  aliqua  ducti  opinione  ita  statuisse  videaraur,  pro- 
tulissc  iuvabit  virorum  doctorura  iudicia,  quibus  ea  de  re  etiam  certius 
edocearaur.      Itaque  Isaacus  quidera  Casanbonus,    cuius  operam 
constat  Diogenis  operi  non  una  ex  parte  perquam  salutarem  extitisse, 
Praefat.  p.  577.  ed.  Meibora.  non  dubitavit  profiteri,  videri  Diogeni  in 
scribcndo  opere  suo  aut  vacillantera  meraoriara  saepe  fraudera  fecisse, 
aut  defuisse  otiura  iudiciurave  ad  ea  digerenda,   qnae  satis  confnse  di- 
gessisset.     Nec  Petrus  Baylins,  acerrirai  vir  iudicii,  multo  sensit 
aliter.      Is  enim  in  Lexico  s.  v.  Diogenes  p.  363.  sq.  Diogenis  in 
rebns  cnarrandis  accurationem  non  maiorem  censet  esse  quam  in  iis  aesti- 
raandis  iudicandisque  subtilitatem.     Assentitur  his  etiara  I.  R  o  s  s  i  u  s  iu 
Comracntatt.  Laert.  p.  248.  quippe  qui  de  eius  negligentia  et  obscuritate 
vcheraenter  conqueritur  eiusque  vitii  pcrmulta  afFcrt  exerapla,   quorum 
maximara  esse  evidcntiam  nemo  quisquara  infitias  iverit.      Accedit  ad 
haec,  quod  bonus  scriptor  sese  niniis  saepe  splendidis  posteriorura  Pla- 
tonicornra,   Peripateticorura,  Epicureorum,   aliorumque  coraraentis  ac 
mendaciis  decipi  passus  est,  sicuti  docta  disputatione  evicit  lo.  Luza- 
cius  Lectionn.  Attic.  p.  129.  sqq.     Haec  igitur  Laertii  in  enarrandis 
rebus  singulis  auctoritas  ac  fides  est :  quem  etsi  nemo  nisi  horao  terae- 
rarius  negaverit  de  historia  philosophiae  utique  egregie  meruisse  eo,  quod 
multa  ad  posteritatis  meraoriam  prodidit  scitu  dignissima,  ita  nec  quis- 
quam  iure  affirmet  rerum  ab  ipso  traditarum  satis  certura  auctorera  esse 
locupletemve  tcstera.     Ac  simile  quid  profecto  etiam  de  Olyrapiodoro 
iudicari  oportct.     Nam  istum  quoque  compertura  habemus  sine  acriore 
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mentis  indicio  uudecunque  arripnisse  quae  doctrinae  et  eruditionis  lau- 
dem  allatura  viderentur,  coecaqae  credulitate  accepisse  atque  probavisse 
qnae  superiores  pliilosophi  teniere  commenti  cssent.  Cuius  rei  docu- 
luenta  vel  nna  ista  vita  Platonis  satis  insignia  exliibet,  in  qua  de  Pbaedri 
originibus  exhibetur  testimonium.  Nimirum  ferebat  sane  ita  temporum, 
quibus  vixit,  ratio  et  inclinatio^  «t  rariora  studiose  captarentur^  mira 
et  incredibilia  operose  eonquirerentur^  portentosa  non  sine  iactatione 
proponerentur^  quo  magis  exquisitac  scilicet  doctrinae  laus  vel  compa- 
raretur  vel  comparata  sustentaretur.  Quid  igitur?  Horum  scriptornin 
lidei  Ciceronis  auctoritatem  longissime  anteponendam  esse  nonne  recte 
vereque  arbitrabiraur?  Enimvero  is  certe  vel  ideo  illis  testis  est  fide 
dignior,  quia  temporum,  quibus  vixit,  rationes  eum  tutum  a  posterio- 
rura  aetatum  fraudibus  et  erroribus  praestiterunt.  A-Ccedit  autem,  quod 
omnino  in  iis,  quae  ad  philosophiae  ct  eloquentiae  historiam  j)ertinent, 
enarrandis  atque  exponendis  limpidissimis  narrationum  suarum  fontibus 
usus  est.  Id  quodinprimis  etiam  ita  iudicari  oportet  de  iis^  quae  ab  ij)so 
de  Isocrate  atque  Lysia  referuntur.  In  his  enim  ducem  vel  auctorem 
habuit  potissimnm  Aristotelem ,  sicuti  ij)se  aliquoties  disertis  verbis  in- 
dicat,  veluti  in  Bruto  48.  Quocirca  nee  ea,  quae  in  Oratore  de  Phae- 
dri  Platonici  temporibus  prodidit,  de  vano  hausisse  existiniandus  erit, 
id  quod  tanto  minus  statui  poterit,  quo  accuratius  pleniusque  de  rebus 
ad  ea  pertinentibus  exposuit. 

lam  vero  haec  si  recte  Tereque  a  nobis  disjmtata  sunt,  vix  opus 
erit  exponere  copiosins,  quid  inde  de  Laertii  atque  Olympiodori 
testimonio,  quod  exarainandum  suscei^inius,  colligi  liceat.  Enimvero 
labefactatur  illnd  sane  Ciceronis  narratione  adeo,  ut  fides  eius  atqne 
auctoritas  non  dicam  j)erquam  exigua,  sed  propemodnm  nulla  relinqna- 
tnr.  Sed  aliquanto  minns  etiam  ponderis  habere  illud  videbitur,  ubi 
idem  etiam  per   se   spectaverimus  atque  Laertii  et  Olympiodori 
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verba  dlligentius  considcraverimus.  Quo  facto  Inculentissime,  opinor, 
upparcbit,  nec  certi  quidquara  iis  proditum  esse  et  j)Ieraque  omnia,  quae 
narrantur^  ex  mala  fraude  turpique  crrore  dnxisse  originera.  Quod  quo 
certius  cognoscatur  ab  omnibus  quo  iure  ita  dicamus,  age  utruraque 
scrij)torem  seorsura  audiaraus,  et  quid  sit  quod  scrij)serit,  paullo  accu- 
ratius  exquirarans.  y 

Priraus  igitur  prodeat  in  niediura  DiogenesLaertius.  Is  vero 
libr.  III.  c.  25.  posteaquara  narravit  quorundam  sententia  Phili|)puni 
Opuntium  Legum  operi  ultimara  raanum  adraovisse  eideraque  etiara  Ej)i- 
menidem  de  sno  adiecisse,  hunc  in  raoduni  j)ergit  exj)Iicare:  EvcpoQmv 
dt  xai  Ilavaluog  eiQrjKaoh  nolldMg  ioxQaiiiitvriv  svi^rjod-ai  Ti]v  a\)yj]v 
ri]g  nolixdag'  r\v  noUieiav  'jQtoxo^evog  (prjnc  ndoav  oxedov  iv  xoig 
IlQonayoQov  yeyQaipB-au  'AvTiloyiyLOlg'  loyov  dt  nQOJXOv  yQax^jai  av- 
Tov  Tov  fJJaldQOV  zai  yaQ  i'xet>  fxeiQamMtg  tl  t6  nQo^lrjfia'  JimiaQ- 
yog  dt  Tiai  xov  TQonov  rr^g  yQa(pr]g  imfiifKpeTai  (bg  (pOQTinov, 

Haec  igitur  verba  Diogenis  sunt.  Quae  utcunque  sj)ectaveri- 
rans,  certe  nulla  eorum  pars  videbitur  esse  quin  aliquid  habeat  dubitatio- 
nis  atque  fidera  ipsorura  admodura  suspectam  faciat. 

Etenira  j)riraura  qnidera  vel  universi  loci  conforraatio  ea  est,  quae 
iustac  testimonii  persj)icuitati  atque  evidentiae  parura  conveniat.  Est 
enira  totus  locus  ex  variis  pannis  atque  laciniis  male  contextns,  ut  facile 
pateat,  omnia  festinata  oj)era  undique  esse  arrepta  parumque  aj)te  cora- 
posita.  Qnod  ne  temere  ita  iudicasse  videamur,  consideret  mihi  ali- 
quis,  quam  varia  et  multij)licia  uno  tamquara  sj)iritn  j)roferantur  et  quam 
obscure  et  perj)lexe  ea  enuntiata  sint.  Nam  primum  quidem,  facta 
Lew^um  Platonicarum  mentione,  continuo  refertur  etiam  Panaetii  et  Ea- 
j)horionis  quaedam  de  initio  Reij^ublicae  narratio.  Subiungitur  huic 
deinde  Aristoxeni  de  einsdem  operis  argumento  sententia.  Tum  mentio 
iniicitur  Phaedri  dialogi  ac  de  tempore  ipsius  natali  monetur,  quod  tamen 
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ita  fit     at  oratio  insigni  qnadam  ambiguitate  obscnrata  sit.     Dnbium 
enim  raanet ,    quisnam  ista   de  Phaedro  memoriae  tradidisse  dicatur, 
Eupborio  et  Panaetius,  an  Aristoxenus.     Nam  sermonis  certe  structura 
eaest,  quae  utraraque  ferat  interpretationem.     lam  vero  bis  propositis 
insequuntur  deinde  Tcrba:   xai  yaQ  tx^i  fULQaxuiidtg  t^  t6  TTQo^lr^fia. 
Quae  manifesto  sunt  ipsius  Diogenis,  ut  mirari  sane  liceat,    subitam 
istam  orationis  rectae  cum  obliqua  non  tam  permutationem  quam  con- 
fusionem.     Denique  etiam  adiicitur  Dicaearchi  quoddam  de  Platonis  elo- 
cutione  iudicium ,  quod  tamen  faciie  ambigas  quorsum  pertineat.    Pot- 
est  enim  ad  omnem  omnino  Platonis  dicendi  scribendique  rationem  spe- 
ctare;  sed  potest  item  unius  Phaedri  caussa  additum  esse,  quod  utique 
Diogeni  videtur  fuisse  propositura.     Quid  igitur?    haeccine  putabimus 
ita  esse  coraparata,  ut  iustum  certumque  testimonium  continere  existi- 
manda  sint?     Nimirum  quum  varia  atque  diversa  miro  modo  in  unum 
commixta  sint  atque  omnia  temere  veluti  pleno  sacco  efTundantur,  tum 
inprimis  ea,  quae  de  Phaedro  narrantur,  non  una  ex  parte  laborant,  ut 
non  modo  perspicuitas  eorum  desideretur,  sed  etiam  veritas  totius  narra- 
tionis  in  dubitationem  vocari  queat.     Certc  quidem  in  ambiguo  relictum 
est,  quisnam  ista  de  Phaedro  narraverit.     Nec  vero  quisquam  erit  quin 
moleste  ferat  quod  universa  oratio  Diogenis  admodum  perplexa,  scabra 
et  hiulca  est,  qualem  profecto  in  tali  caussa  nemo  probaverit. 

Sed  praeterquara  quod  forma  testiraonii  a  Diogene  exhibiti  mul- 
tiplicem  habet  difficultatem,  etiam  materia  eius  ita  comparata  est,  ut 
ad  fidem  faciendam  parum  aut  nihil  valeat.  Nam  primum  quidem  origo 
ipsius  incerta  manet,  sive  Panaetius  aut  Euphorio  sive  Aristoxenus  ista 
de  Phaedri  natalibus  perscripsisse  putetur.  Deinde  ne  verisimile  qui- 
dem  videtur,  Diogenem  istam  narrationem  iUis  auctoribus  tribuisse,  qui 
eam  aliunde  potius  accepisse  iudicandus  est.  Porro  quae  afferuntur  ad 
eam  confirmandara  argumenta,  ea  perquam  inepta  snnt,  ut  non  videan- 
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tnr  a  criticis  profecta  esse,  qui  interiorem  quandam  hansissent  sapien- 
tiae  Platonicae  notitiam.  Deniqne  etiara  verisimiliter  coniicere  licet^ 
nnde  narratio  a  Diogene  meraoriae  prodita  dnxerit  originem,  qua  origine 
patefacta  fieri  certe  non  potest,  quin  omnis  eius  fides  atque  auctoritas 
denique  protenus  corruat  planeque  evertatur.  De  quibus  singnlis  ordine 
deinceps  paucis  explicare  licebit. 

Itaqne  primura  quidera  ne  tum  quidem  de  narrationis  a  Diogene 
proditae  fide  et  auctoritate  satis  certo  constare  arbitramur,  si  scriptor 
eam  ex  Panaetii  vel  Euphorionis  vel  etiam  Aristoxeni  libris  excerpserit, 
ita  ut  hi  eara  Diogeni  suppeditavisse  existiraandi  sint.  Etenira  Eupho- 
rioneni  ac  Panaetiura  si  eius  auctores  habearaus,  quod  sane  per  verbo- 
rnra  Diogenis  rationera  facere  licebit,  protenus  dubitatio  oritur,  unde 
tandera  isti  rera  acceperint  et  ex  quibus  eara  duxerint  fontibns.  Neque 
enira  ipsi  eara  vidcntur  invenisse.  Certe  quidera  nusquam  raemoriae 
proditura  legimns  Euphorionera  criticis  Platonis  stodiis  operam  navasse. 
Panaetius  autera  Stoicus  etsi  teste  Cicerone  Tuscul.  I.  32.  Platonem 
tanti  aestiraavit,  ut  eura  Horaerura  philosophorum  dixerit  plurimumque 
ab  eo  ad  philosophiae  disciplinara  rationeraque  traduxerit  (v.  Cic.  De 
Finibus  IV.  28,  79.),  taraen  non  tara  id  videtur  egisse,  ut  librorum  Pla- 
tonicorura  origines  iudagaret  eomraque  fidera  certius  exploraret,  quam 
illud  potius  sequutus  esse,  ut  oranino  scriptorum  genera  dignosceret,  et 
qnid  Socraticum  esset,  quid  a  Socratica  ratione  abhorreret,  subtilius 
rimaretur,  Nara  ita  intelligenda  putaraus  quae  de  eo  narrantur  Diog. 
Laert.  II.  64.  coll.  III.  37.  ndvToyv  ^ivxoi  xoiv  ^(oxQauyMV  diaXo- 
yo)v  Ilavaluog  dXrjd-eZg  elvai  donel  rovg  IlhiTcovogy  ZevocffjivTog, 
^Avxiod-ivovg  y  Alopvov'  diOTdl^H  di  mgi  twv  0aidoDvog  mlEvxXsi- 
dov  Tovg  dt  allovg  dvaiQel  ndvxagy  h.  e.  omnium  vero  Socratico- 
rum  dialogorum  Panaetius  censet  solos  Platonis,  Xenophontis,  An- 
iisthenis  atque  Aeschinis  germanam  referre  Socratis  rationem  ac 
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disciplinam;  de  Phaedonis  aiitem  et  Euclidis  lihris  amhigit;  ceteros 
omnes  numero  Socraticonim  eximit.  Ex  qao  loco,  iit  hoc  tamquam 
obiter  attingamas,  nallo  negotio  cognoscas,  qui  fieri  potuerit^  ut  Panae- 
tins  (le  Pliaeiionis  Platonici  anctoritate  dubitavisse  perliiberetur,  sicuti 
factura  est  in  E|)igi:ammate,  quod  Leonidae  Alexandrino  tribui- 
tnr,  Antholos.  Graec.  X.  358.  ed.  lacobs.  Nimirum  non  ille  librum 
Platonis  in  dobium  vocavit,  sed  Phaedonis  et  Euclidis  dialogi  num  pro 
Socraticis  essent  probandi,  ambigendum  statoit.  Itaque  Panaetius  et 
Euphorio  si  de  Phaedri  natalibns  narraverunt,  quae  apud  Diogenem  per- 
scripta  leguutur,  fecerunt  id  sine  dubio  tamquam  per  occasionem,  quem- 
admodum  etiam  ea,  qnae  de  initio  Politiae  post  Piatonis  obitum  in  ipsius 
tabulis  reperto  exposuerunt,  videntnr  data  opportunitate  exposuisse,  sic- 
uti  fecerunt  etiam  Qnintil.  Institutt.  YIII.  6.  Dionys.  Hal.  I)e 
Compos.  Yerb.  c.  25.  Yol.  V.  p.  209.  ed.  Reisk.  Quod  si  ita  est, 
sponte  intelligitnr,  ignotum  plane  esse  principem  sententiae  vel  narra- 
tionis  istius  auctorem,  neque  plus  ponderis  illorum  testimonio  tribui  licere 
quam  incerto  rumori  undecnnque  accepto:  cuiusmodi  rumores  atque  fa- 
bulas  iam  Panaetii  et  Euphorionis  aetate  satis  frequentes  fuisse  nemo 
dubitet,  qni  vel  ea  legerit,  qnae  de  his  rebas  doctissime  commentatus  est 
lo.  Lnzacius  Lectt.  Atticar.  p.  128.  sq. 

lam  vero  his  utcunque  exploratis  videarans  etiam,  quid  de  narra- 
tionis  auctoritate  existiraandum  sit,  si  eam  ab  Aristoxeno  profectaui 
esse  statnerimus,  quod  sane  nec  ideo  praeter  verisirailitudinis  rationem 
liet,  quia  ab  hoc  vitam  Platonis  litteris  consignatara  fuisse  conipertum 
habemus,  cuius  scripti  etiam  Diogenes  nieminit  Libr.  III.  §.  8.  III. 
§.  37.  et  Y.  §.  35.  Facile  autem  intelligitur,  ita  alterutrum  de  duobus 
locum  habere:  aut  enim  Aristoxenus  narrationem  illam  ab  aliis  accepit, 
aut  ipse  eam  excogitavit  suoque  raore  exornavit.  Quorura  utruracunque 
posaerimus,  nihil  certe  inde  consequi  arbitraraur,  quod  ad  eius  auctori- 
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tatera  angendam  firmandaraque  valeat.  Est  enim  Aristoxenns  auctor 
fidei  plus  quam  du])iae  ac  suspectae.  Quippe  fuit  ille  natura  ct  ingenio 
ad  maledicentiara  mire  proclivis  utpote  tristis  ac  morosns  siraulque  singu- 
laris  doctrinae  laudis  appetentissimus.  Quocirca  praestantissiraos  quos- 
que  viros  non  dubitavit  maligne  arrodere,  petalanter  allatrare,  denique 
de  eorura  laudibus  invide  detrahere.  Cuius  rei  docuraenta  profert  Lut 
zacius  Lectt.  Attic.  p.  164.  sqq.  195.  et  p.  232.  sqq.  Nirairura  quae 
est  hominum  invidorum  ac  fastuosorura  perversitas,  putavit  ille,  sibiraet 
ipsi  tantumdem  laudis  accessurum  esse,  quantum  aliis  raala  calurania 
erij)uisset.  Inprimis  vero  in  Platonem  atque  Socratem  incleraentius  in- 
vectus  est,  in  quos  non  erubuit  turpissima  quaeque  mendacia  atque  oppro- 
bria  coniicere.  Cuius  rei  caussam  si  requiris,  universe  eara  significavit 
Geliius  N.  A.  XIY.  3.  ubi,  postquara  raentionera  iniecit  quorundara 
de  rcbus  Xenophontis  atque  Platonis  librorura,  ab  eorura  auctoribus  docet 
neutiquam  afuisse  tacitos  quosdam  animorura  raotos  et  occultas  simultatis 
et  aerauiationis  rautuae  caussas.  Id  quod  inprimis  etiam  in  Peripateticos 
convenit,  qui  Acaderaicis  eoruraque  principi  Platoni  oranibus  modis  ob- 
trectare  studuerunt,  sicuti  doctissime  deraonstravit  is,  quem  iam  saepe 
laudaviraus,  Lnzacius  1.  c.  p.  111.  sqq.  Atque  iniquioris  de  Platone 
iudicii  ab  Aristoxeno  expromti  exemplum  ipse  locus  Diogenis,  de  quo  lo- 
quimur,  exhibet.  Affirraare  enira  iiie  adeo  ausus  est  libros  Reipublicae 
Platonicae  ex  Protagorae  Antilogicis  haustos  esse.  Quo  nihil  profecto 
potuit  dici  impudentius.  Nerape  homo  caluraniae  studiosissiraus,  quo 
raagis  depriraeret  et  elevaret  egregii  libri  dignitatera,  quod  in  priorera 
Reipublicae  partera  quodararaodo  convenire  videri  poterat,  id  continuo  ad 
inte"^rura  opus  traducere  non  verecundatus  est.  Priorera  nirairum  eius 
partera,  si  quid  iudicare  possumus,  surreptara  quodamraodo  ex  Antilogicis 
Protagorae  voluit  non  aiiaui  ob  canssara,  quara  quod  ibi  argute  de  vi  ae 
natura  iustitiac  in  varias  partes  disputatur.     Quod  ille  pro  ingenii  sui 
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maliffnitate  continuo  sic  interpretatns  est,  nt  Platonem  statuerit  com- 
pilasse  Protagorae  scrinia.  Haec  vero  qnum  Aristoxeni  propria  fuerit 
animi  indoles  ingeniique  natura,  facile  existimari  potest,  quale  putari 
debeat  esse  testimonium  de  Phaedri  Platonici  origine  perliibitura,  siqui- 
dem  revera  id  ipsi  tribuendum  sit.  Nam  si  illud  accepit  homo  aliunde, 
non  raodo  verus  eius  fons  in  occulto  latet,  sed  etiam  metus  est,  ne  ab 
aliis  accepta  maligne  corruperit  et  in  alium  sensum  detorserit.  Sin 
autem  suam  ipse  dixit  sententiam,'suspicari  licet,  eum  similiter  hic  atque 
in  iudicanda  Republica  versatum  esse.  Nimirum  quo  facilius  persuade- 
ret  legentibus,  Phaedri  scriptionem  fuisse  levidensem  ac  puerilem ,  ar- 
guta  malitia  eara  attribuit  philosophi  adolescentiae ,  fortasse  usus  iisdeni 
aut  similibus  argumentis,  quibus  in  rem  suam  utitur  bonus  Diogenes. 

Yerura  enim  vero  haec  orania  quum  eo  valeant,  ut  fidem  et  auctori- 

tatem  eorura,  quae  Diogenes  meraoriae  prodidit,  perquam  dubiam  red- 

dant,  tamen  in  ea  suraus  sententia,  ut  ne  fieri  quidera  recte  posse  existi- 

meraus,   ut  tota  narratio  a  Panaetio  et  Euphorione  aut  Aristoxeno  ad 

posteritatis  memoriam  propagata  putetur.     Suspicamur  enim  a  Diogene 

nec  Panaetium  aut  Euphorionem  nec  Aristoxenum  tamquam  eius  aucto- 

rem  faisse  laudatum ;  imo  verba  eius  corrupta  ac  depravata  esse  nobis 

persuasimus.     Scrupulum  enim  iniicit  quod  scriptum  legitur:  Xoyov  dt 

nomov  yodipaLj    pro  quo  certe  expectaveras  didloyov  dt  tiq^  yQ, 

Praeterea  offendit  etiam,  quod  inde  a  verbis:  xal  ydq  tyei  fXEiQay.LVjdtq 

11  t6  Tioo^lrifza,  sic  statim  ab  obliqua  oratione  ad  rectani  transitnr,  ita 

ut  scriptor  iraportune  suura  ipsius  iudicinni  interponat  alienis.  Itaque  ve- 

ram  verborum  scriptaram  censerans  esse  hanc:  loyog  di  tcqcjtov  yqd^jai 

avTuv  %bv  0aldQov '  yial  yaQ  x.  t.  h  fama  fert  primum  ah  eo  scriptum 

esse  Fhaedrum.     Qua  lectione  restituta  certe  oratio  non  araplius  erit 

tam  misere  inepta,    quam  servata  vulgari  scriptura  unicuique  videatur 

necesse  est.     Qoippe  fraudem   fecit  criticis  vel   scribis    oraissio  verbi 
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ioTiv.  Quae  tamen  Diogeni  nentiquam  est  inusitata.  Ita  enim,  ne  longe 
ab  eo,  quem  tractaraus,  loco  discedamus,  Libr.  III.  §•  20.  tov  fjdvTOt 
UohSa  Xoyog  vno  Xa^Qvov  riTTrjS-i^vat.  Ibid.  §.  23.  Xoyog^  oTt  xai 
Xaj^Qlq  ovvslntTO  tm  OTQaTrjyco,  ubi  certe  nemo  erit  quin  vel  non  moni- 
tus  videat  ad  Xoyog  itera  ioTcv  intelligendum  relinqui.  Ac  firmatur  haec 
ratio  etiam  eo,  quod  ita  Diogeni  planissirae  convenit  cum  Olympiodoro. 
Is  enira  ubi  narrationem  de  Phaedri  ortu  exposuit,  addit  denique  wg  ^- 
ysTaty  quo  plane  idem  significatur.  lam  vero  haec  coniectura  nostra  si 
vera  est ,  liquido  apparet,  testimonium  istud  etiam  aliquanto  minns  pon- 
deris  et  auctoritatis  habere ,  quam  si  illud  aut  ab  Aristoxeno  aut  ab  Eu- 
phorione  ac  Panaetio  profectum  esse  putari  liceret.  Nam  his  quidem 
scriptoribus  si  nota  fuit  illa  narratio,  certe  satis  antiqua  fait,  quippe  iam 
secundo  atque  tertio  saeculo  ante  aeram  Christianam  doctis  horainibus 
coguita.  Sin  autem  iucertum  plane  manet,  quis  eara  prodiderit,  potuit 
eam  Diogenes  etiam  haurire  ex  turbidis  fontibus  scriptorum  posteriorum, 
qui  quam  foede  saepe  historiam  philosophiae  atque  narrationes  de  philoso- 
phorum  vita  atque  studiis  contaminaverint,  nemo  est  hoc  in  genere  litte- 
rarum  paullo  peritior,  quin  innumeris  rei  exemplis  constare  sciat. 

Et  hactenus  quidem  disputavimus  de  fonte ,  unde  Diogenis  narratio 
manaverit,  quem  vidimus  omnino  absconditura,  retrusum,  denique  in- 
certum  esse.  Quin  etiam  intelleximus,  facile  ita  potuisse  accidere,  ut 
iam  mature  fieret  lutulentus ,  quandoquidem  iam  tertio  ac  secundo  ante 
aerae  nostrae  initiura  saeculo  philosophiae  historia  raultis  raagnisque 
meudaciis  oppleri,  posterioribus  autem  temporibus  doctarum  fabularum 
studiura  ita  grassari  coepit,  ut  mirum  non  sit,  si  etiam  de  vita  ac  studiis 
magnorum  virorum  multa  mirabilia  narrata  sint,  quae  a  veritatis  ratione 
longissime  recederent.  Ex  quibns  oranibus  certe  tantum  coUigimas, 
quantum  inde  sponte  consequitur,  iis,  quae  a  Diogene  perscripta  sunt, 
non  adeo  confidenter  acquiescendum  esse,  praesertim  quum  et  iporum 


16    ^ 

ratio  atqiie  couforniatio  tuinultuariam  scribentis  operani  arguat  et  libri 
Platonici  argomeutnm  iis  parom  convenire  videatur.  Atque  augentur 
huius  (liffidentiae  an  snspicionis  dicam  caussae  et  rationes  non  mediocri- 
ter  ubi  etiam  ea  examinaverimus,  qnae  a  Diogene  deinceps  de  argumen- 
tis  explicantur,  quibus  quis  inductus  credere  possit  narrationem  istam  de 
Phaedro  ab  adolescente  Platone  scripto  utique  veram  esse. 

Affert  enim  scriptor,  testaturus  scilicet  narrationis  propositae  veri- 
tatem,  etiam  haec:  xal  yaq  i/a  usioaMwdtg  ii  to  7n^6(ih]aa'  Jcxalait- 
Xog  dt  xal  rov  tqctxov  Ti]q  yi^acfS^q  ulov  imutucpaTai  wg  cpo{my,uv.  Quac 
profecto  ita  comparata  sunt,  ut  non  possint  nisi  ab  iis  profccta  esse,  qui, 
quid  rerum  in  Phaedro  agatur,  ne  snspicati  quidem  sunt  adeoque  sapicn- 
tiae  Platonicae  notitia  accuratiore  prorsus  caruerunt.     Nam  ut  primum 
raoneamus  de  universi  operis  argumento  ,  ipse  puerulns  sit  plane  necesse 
est,  qui  illod  puerile  esse  censeat,  adeoque  inde  colligat,  scriptionem 
eius  esse  iuvenilem.     Pertinet  enim  omnis  disputatio  in  eo  habita  ad  rem 
longe  gravissimam,  quandoquidem  ea  omnis  philosophiae  natura  interior 
atque  praestantia  explicatur.     Nam  ut  paucis  dicamus    quod   res   est, 
egregie  docetur  aPlatone,  principium  atque  fontem  verae  germanaequc 
philosophiae  in  infinito  quodam  aoimi  desiderio,  cui  amoris  nomen  tribui- 
tnr,  inesse,  qoo  ita  fieri  soleat,  ut  animus  humanns  immenso  quodam  in- 
tuendae  rerum  coelestium  pulcritudinis  studio  cieatur;  huic  autem  deside- 
rio  in  hac  terrestri  vita  non  aliter  posse  satisfieri,  quam  utenda  arte  dia- 
lectica,  divino  beneficio  illa  animis  hominum  impertita.     Itaqne  duplex 
quasi  elementum  philosophiae  esse  ostenditur,  alterum  divinum  amorem, 
hoc  est,  infinitam  quandam  anirai  concitationem,  qua  veluti  divino  nnminc 
agitatos  ad  ampleclendam  rerora  divinarom  sive  idearom  polcritodinem 
nsque  feratur  atque  abripiatur;  alterom  artem  dialecticam,  quae  amoris 
illias  desiderio  qoasi  sobveniat,  quippe  cuios  usu  demora  rerora  divina- 
rum  cognitio  aliqua  coraparari  possit.     His  vero  philosophiae  eleraentis 
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in  ipsa  hominum  vita  docetur  tamqnam  ex  altera  parte  respondere  amo- 

rera  vulgo  usitatum  atque  artem  rhetoricam.     Ex  quo  sponte  inteliigitor, 

qna  via  et  ratione  etiam  vita  communis  ad  verae  sapientiae  laodem  perfici 

altiusque  educi  queat:  nam  vulgari  amore  ad  divini  amoris  snUiroitatem 

propius  addncto  atque  artis  rhetoricae  rationibus  ad  verae  germanaeqne 

dialecticae  normara  corapositis  futnrura  esse  significatnr,  nt  etiam  vita 

mortaliura   philosophiae   rauneribus    splendidissimis  condecoretnr   atqne 

nobilitetur.     Hoc  igitur  illud  est,  quod  in  Phaedro  egregia  disputatione 

exponitur;  huc  spectavit  philosophi  in  eo  scribendo  consilium;  qnod  pro- 

fecto  adeo  est  magnificum  et  excelsum,  nt  facile  sentias  non  potuisse 

alium  nisi  perfectae  et  consumraatae  doctrinae  virura  tale  scribendi  argu- 

nientum  sibi  deligere.     Quid  vero  Diogenes?    nimirnra  is  nobis  narrat 

alia  oninia,    siquidera  puerile  quiddara  dialogo  propositura  esse  scribit 

indcqne  concludit,  recte  videri  iudicavisse,  qui  Phaedrnm  primura  iu- 

vcnilis  ingenii  fetum  esse  voluerint.      At  enira  vero  debuit  ille  hanc  ra- 

tionem  suam,  opinor,  critico  alicni  aut  partium  studio  raisere  occoecato, 

aut  angustiore  niente  praedito,  quam  quae  rerura  tara  excelsarura  ac  sub- 

limiuni  magnitndineni  capere  posset.     Quippe  haesit  ille  temere  in  hoc 

uno,   quod  in  Phaedro  de  amore  agitur,   plane  securus,    quorsum  iste 

amor  spectaret  et  quid  disputatio  de  eo  institnta  propositnm  haberet. 

Quocirca  festinato  iudicio  protenus  statuit  libri  argumentura  indignum 

esse   provectioris   aetatis  gravitate.     Atque  cognatura  cura  hoc  iudicio 

etiara  alterura  est  a  Dicaearcho  arcessitnra.     Nam  quod  genus  scribendi 

in  Phaedro  regnat  paullo  insolentius,  id  profecto  nemini  cuiquam  mirum 

acciderit,  qui  singularem  esse  rerum  in  eo  tractatarura  rationem  memine- 

rit.     Ac  fieri  sane  potest,  ut  Dicaearchus,  utpote  Peripateticus,  illud 

tanquam  putidum  et  ineptnm  reprehenderit.     Quamquara  incertum  est, 

qnid  illc  isto  suo  cpoQTiyiuv  potissimura  notaverit,   cnius  vocabuli  usns 

quura  late  pateat,  si  quis  plane  edoceri  cupiat,  adeat  is  Car.  Fr.  Her- 
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inannara  ad  Lucian.  DeHistor.  Conscr.  p.  121.  sq.  Sed  quidquid  is 
eo  nomine  significavit,  illud  qnidem  facile  intelligitur,  etiain  hanc  eanssam 
etrationera,  cur  narratio  illa,  de  qua  agitur,  pro  vera  amplectenda  sit, 
pntidam  et  ineptam  esse,  Nara  nt  Pliaedrus  hic  et  iJlic  aliquid  habeat, 
quod  q^oguKov  appellari  liceat,  tamen  genus  scribendi  universum,  quod 
in  eo  regnat,  tantis  virtutibus  insigne  est,  ut  liber  ne  hac  quidem  ex 
parte  spectatns  praestantissimis  maximeque  perfectis  PJatonis  operibus 
ullo  modo  postponendns  videatur.  Quid  igitur?  putabimusne  Jiaec  dc 
argumento  libri  deque  scribendi  gencre  in  eo  regnante  iudicia  profecta 
esse  ab  iis,  qni  aut  criticis  scriptorum  Platonicorum  studiis  olim  operani 
dedissent  ant  accuratiorem  sapientiae  Platonicae  notitiam  imbibissent, 
ita  nt  iis  aliquid  tribuendum  sit?  Nimiruiu  istud  quidem  credant  quibus 
volupeest;  nos  certe  non  credimus.  Imo  putamus  esse  haec  commcnta 
eorum,  qui  posteriore  vixerunt  aetate,  qua  de  Platone  propter  varia  par- 
tinm  studia  iniqnius  saepe  erat  iudicatum,  eoque  etiam  idefTectum,  ut 
veritas  malis  fraudibns  et  erroribus  obfuscata  misere  depravaretur. 

Sed  his  utcunque  disputatis  pergimus  deniqne  ad  aliud  quid ,  quod 
sicuti  ipsnm  quoque  valet  ad  labefactandam  narrationis  a  Diogene  pro- 
ditae  fidem  atque  auctoritatem ,  ita  etiam  universae  caussae  plurimum 
lucis  allaturum  est,  siquidem  nobis  contigerit,  nt  aliquid  hariolando  pro- 
ficiamns.  Etenim  quae  adhuc  disputavimus,  iis  sane  videmur  demonstra- 
visse,  testimonium  Diogenis  eiusmodi  esse,  cui  tnto  fides  haberi  nullo 
modo  possit.  Est  enim  fons  eius  primarius  omnino  ignotus ;  fides  eornm, 
qui  illnd  memoriae  prodidisse  putantur,  vel  propterea  suspecta,  quod  quid 
quantumque  sit,  quod  iis  revera  debeatur,  non  exploratum  habetur; 
ipsius  Diogenis  anctoritas,  qui  incertam  famam  videtur  seqnntns  esse, 
non  roagna;  denique  pondus  et  momentum  argumentornm  a  Diogene  pro 
narrationis  a  se  proditae  veritate  allatornm  adeo  leve  et  exiguum,  ut 
plane  pro  nuUo  dncendnm  sit.     Nihilominus  antera  snspicamnr  narratiun- 
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cnlam  non  plane  falsam  aut  omnino  reiiciendam  esse,  qnippe  qnae  videtnr 
primitus  quidem  ex  limpido  aliquo  fonte  prodiisse,  sed  postea  per  frandem 
atque  errorem  esse  corrupta  et  contaminata.  Enimvero  solent  profecto 
talia,  qualia  tradidit  Diogenes,  non  facile  de  vano  hauriri;  imo  valet 
etiam  hoc  in  genere,  quod  vulgo  dictitari  solet,  nullum  temere  ferri  rnrao- 
rem ,  cui  non  aliquid  veri  subsit.  Itaque  nobis  ubi  contigerit  esse  tam 
felicibus,  ut  primarium  illum  fontem,  temporom  ininria  obrutnm,  si 
non  certo  operae  eventu  demonstrare ,  at  saltem  verisimiliter  indagare  li- 
ceat,  videbimur  sane  aliquid  perfecisse,  quod  ad  totam  caussam  cogno- 
scendam  atque  diindicandam  plurimum  momenti  faciat.  Nam  ita  quum 
fraudes  liceat  detegere,  quibus  genuina  contaminata  atque  inquinata  sint, 
tnm  ctiam  cognoscere  et  intelligere  poterimns,  qnid  tandem  sit,  quod 
antiquitus  de  Phaedri  tempore  natali  a  criticis  aut  historicis  raemoriae 

proditum  fuerit. 

Quocirca  tandem  etiam  coniecturam  aliquara  nostrara  expromsisse 
iuvabit,  unde  fortasse  quid  rei  sit  deniqne  cognoscatur.  Suspicamnr 
igitur  caussam  et  opportunitatem  narrationis  a  posterioribus  scriptori- 
bus  proditae  hanc  fere  extitisse.  Scripsit  Plato  Phaedrnm  dialogum, 
quantum  quidem  ex  libri  argumento  colligi  potest,  quo  tempore  post 
diuturniora  itinera  aliquando  in  patriam  redux  factus  scholara  aperire 
atque  sapientiae  copias  interea  collectas  ita  cura  civibus  suis  comrau- 
nicare  constituerat ,  ut  iam  tandem  omnem  doctrinae  suae  rationera 
palam  faceret  et  explicaret.  De  qua  re  satis  videmur  exposuisse  in 
Commentatione  nostra  De  primitiis  Phaedri  Platonici,  lam  vero  eo- 
dem  tempore  primum  propriae  sapientiae  lande  inclarnit  atque  nomen 
adeptus  est  perfecti  philosophi,  qui  non  amplius  ab  aliorum  penderet 
anctoritate,  sed  propriam  sibi  disciplinam  invenisset  inventamqne  per- 
fccissct.  Quod  qua  ratione  ab  eo  factum  fuerit,  breviter  ostendimus 
Prolcgg.  ad  Opp.  Plat.  Vol.  I.  p.  XXII.  sqq.  ed.  IIL     Itaque  Euse- 
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bius  m  Clironico  ad  Olymp.  XC\^I.  4.  scribit,    co  tcmpore  Platonem 

fltrnitam  esse  pro  philosopbo.     Nimirum  rcfert  ille,  sicuti  videtur,   ad 

Olvmp.  XCVII.  4.5   quae  secundum  alios  ad  Olymp.  XCVIIT.  in.  per- 

tinent.     v.  Diodor.  XV.  7.  coU.  Miiller.  Aeginetic.  p.  190.  sq.' 

Quamquara  etiam  primura  pbilosopbi  iter  in  Siciliam  ob  oculos  babere 

potuit;    qnae  sententia   est  Clintonis  Fast.  Hellenic.  p.  107.  ed. 

Kriiger.      Redux  igitur  in  patriam  factus  primum  evulgavit  Phaedrum, 

in  quo  pbilosophiae  vim  naturamqne  primnra  sua  ratione  aperuit  sin- 

^rularique  animi   altitudine   ac   rara    orationis   granditate    praedicavit. 

Hinc  vero  nata  est ,   si  quid  coniicere  licet ,   fabula  ista  de  Pbaedro 

iuvenilis  ingenii  fctu,  ne  dicamus  abortu.    Quod  enim  antiquiores  scri- 

ptores^  ac  fortasse  etiam  Panaetius  et  Eupborio,  si  talc  quid  ab  iis  lit- 

teris   perscriptum   fuit,    narraverant,   Pbaedrum   primnm  fuisse  opus, 

quod  Plato,  quo  tempore  perfecti  pbilosopbi  laudem  adeptus  esset  atque 

pbilosopbiam  tradere  instituisset,  litteris  consignasset  et  in  lucem  pu- 

blicam  emisisset,   id  posteriores,   re  male  intellecta,  ita  accepcrunt^   ut 

scriptioncm  libri  continuo  ad  pbiloso|)hi  adolescentiam  refcrrent.      la 

quo  fortasse  illo  ipso  quoque  in  fraudem  inducti  sunt,  quod  familiae 

Academicae  adversarii  de  laudibus  libri  quovis  raodo  detrectare  conati 

erant.      Atque  baec  si  probabiliter  coniecimus,   videtur  etiam  binc  exi- 

stimari  posse,    quid  de  Diogenis  testimonio  omnino    statuendum   sit. 

Vera  enim  in  co  falsis  permixta  sunt.     Quae  autem  veri  vestigia  refe- 

runt,  ea  tantum  abest  nt  testentur  quod  multi  volunt,  Pbaedrura  a  Pla- 

tone   admodum   adolescente   scriptum   esse,    ut  alia  omnia  confirmarc 

videantur.      Fit  enim  binc  quoque  verisimile  quod  ex   ipso  libri  argu- 

meuto  coniecimusj    scriptum  esse  dialogum  OI\mp.  XCVIII.  in.   vel 

etiam  panllo  ante. 

Vernm  satis  baec  de  Diogene.     Sequitur,    ut  etiam  Olympio- 
dori  testimonium  examinandum  sit.    In  qno  quidera  vel  proj)terea  nobis 
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brevioribus  esse  licebit,  quod  universae  narrationi  ab  eo  proditae  quid 
tribuenduui  sit,  iam  ex  superioribus  liquere  arbitraraur.  Itaque  paucis 
disquisivisse  iuvabit  quae  ab  eo  litteris  perscripta  sunt.  Leguntur  autein 
apud  eum  p.  76.  ed.  Fischer.  haec:  ot^  dt  (6  TTkaioiv)  xovg  dixhjQciiLL' 
^ovq  ijoKrjTO ,  di]Xov  iK  tov  0aldQOV  tov  dmXoyov^  ndvv  nvtovTog 
Tov  di&vQaiLilSMovg  /aQaKifjQogy  ar^  tov  nkdTwvog  tovtov  TiQctjTOV 
yQaxpavTog  didXoyovy  wg  XtyeTai.  Haec  igitur  snnt  verba  Olympiodori, 
quibus  confisi  critici  ita  statuendura  esse  sibi  persuaserunt,  ut  Phae-» 
drura  dialoguni  existiraarent  iuvenile  esse  Platonis  opus. 

lam  vero  ubi  nos  quid  de  illius  fide  et  auctoritate  sentiarans  roga- 
vcris  5  aperte  profitemur ,  eam  nobis  etiara  aliquanto  leviorera  videri 
quam  Diogenis  Lacrtii.  Quod  quo  iure  ita  statuamus,  sponte  intel- 
lcctum  iri  speramus,  ubi  quid  sit,  quod  ab  eo  tradatur,  paullo  dili- 
gentius  consideratum  fuerit.  Dicit  autera  oranino  hoc:  Platonera  iuve- 
ncm  operam  dedisse  poesi  ditbyrambicae;  id  manifestura  esse  e  Phaedro 
dialogo  utpote  dithyrambicum  quiddam  spirante;  nara  euni  dialogum  ferri 
oranium  primura  ab  eo  litteris  consignatura  esse.  Quae  ouinia  atque 
singula  ubi  accuratius  exploraveriraus  suisque  niouientis  ponderaveri- 
raus  5  certe  nemo  dubitabit ,  quin  omnino  futilia  sint  adeoque  partini 
teuiere  conficta  vel  turpissima  rerum  diversarum  confusione  conflata. 

Nara  primum  quidem  ne  Olympiodorus  quidem  idoneura  auctorera 
raemorat,  qui  ista  de  Phaedri  natalibus  raeraoriae  prodiderit.  Irao  ultro 
confitetur  se  incertos  ruraores  sectatura  esse,  quippe  addens  istud  suum 
wg  ItyeTaL.  Nimirnm  amplexus  est  bonus  homo  pro  sua  credulitate 
nubem  pro  lunone,  quaudoquidera  narrationeni  nefariis  coraraentis  de- 
turpatam  pro  vera  atque  germana  accepit,  eadem  errore  admisso,  in 
quera  antea  eos  omnes  incidisse  coniecimus,  qni  Phaedrura  pro  priraa 
summi  philosophi  scriptione  habuerunt.  lara  vero  hinc  profectus  etiara 
iude  concJusit^  Platonem  adolcscentera  coluisse  poesin  dithyrarabicara 
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In  quorursns,   si  quid  indicare  possumus,   iiiira  qnaedain  cernitur  in- 
dicii  perversitas.    Nam  ut  Phaedrus  dialogus  liabeat  qnod  prope  accedat 
ad  dithyrarahorum  sirailitudinem,  tamen  illud  nentiqnam  est  eiusmodi, 
nt  inde  de  iuvenilihus  philosophi  studiis  aliquid  colligi  liceat.  Nam  hahet 
quidem  liher,  inprimis  nohilissimo  illo  loco,  qno  Socrates  divini   vim 
araoris  illustrat,  orationera  grandem ,  vividam,   audacem,   ut  suhinde 
plane  ad  poeticara  suhlimitatem  assurgat;  sed  profecta  omnis  haec  sen- 
tentiarum  verhornmque  magnificentia  est  vel  ah  ipsarura  rerum  ,   quae 
tractantur,   altitudine  vel  ah  animi  cogitatione  earum  repleti  interiore 
quadam  concitatione  gravique  coramotione,   ut  non  tam  a  dithyramblcae 
poesis  studio  quam  ah  magni  atque  generosi  pectoris  motn  atque  sensu 
repetenda  sit.  In  quo  profecto  non  fucatam  tirunculi  alicuius  artem,  sed 
nativam  perfecti  sapientis  virtutem  agnoscendam  putamns.     Itaque  non 
inaais  inde  liceat  concludere  Phaedrura  adolescentiae  Platonis  deberi, 
quam  e\  Convivii  argnmento  ant  cx  locis  Politiae  aliorumque  librorum 
illustriorihus  recte  collegeris,   eos  ah  adolescente  scriptos  esse.     Nimi- 
rum  de  Platone  etiam  aetate  provectiore  merito  dici  illud  potest ,    quod 
alicuhi  Livius  scrihit,  vividum  ingenium  in  vivido  pectore  viguisse, 
Sed  nolumus  in  praescnti  haec  amplius  persequi,   quae  alio  loco  copio- 
siore  disputatione  explicanda  ernnt.     Satis  erit  paucis  ostendisse,  quam 
perversum  sit  ex  verhorum  pariter  atque   sententiarum   suhlimitate  et 
audacia,   quae  in  Phaedro   passim  mirahiliter  elncet,   colligere   velle, 
librum  ab  iuvcne  ac  paene  puero  scriptum  esse.      Id  quod  sane  honus 
Olympiodorus  fecisse  existimandus  est,  qni  etsi  revera  id  agit,  ut  ex 
Phaedro  prohet  Platonera  invenera  dithyrauibicae  poesi  operani  dedisse, 
tumen  istis  ipsis  siraul  etiam  declarat,  Phaedrum  sibi  inveniie  quiddam 
hahere  videri  utpote  dithyramhici   qnid  referentem.      At  nimirum  fieri 
potest,   ut  ille  in  hunc  errorem  inductns  sit  iniquis  eorum  iudiciis ,   qui 
eiocutionem  Phaedri  severius  taxavissent  et  tamquam  nimis  afFectatam 
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rej)rehendissent.  In  quorura  nuraero,  nt  antea  vidirans,  fuit  etiaraDicae- 
archus  Peripateticns,  aequalis  Aristoxeni ,  qui,  ut  ait  Diogenes,  xoy 
TQonov  rrfi  yQ(X(p^]<^  oXov  (bg  cpoQTiyiov  notavit.  Atque  eodem  referendus 
est  etiara  Dionysius  Haliearnassensis  Epistol.  ad  Pompelnra 
§.  4.  8.  p.  162.  et  De  admir.  vi  Deraosthenis  p.  969.  sqq.  ed.  Rcisk. 
Is  enira  Platonera  in  Phaedro  arguit  prosae  orationis  fines  raigrasse 
ideoque  ei  ifjocpovg  Kal  di&vQd^^ovg  xal  Ko/u.Ttov  6vofJidT0)v  noXvv 
opprobrio  vertit ,  id  unum  agens  scilicet,  ut  Demosthenera  evincat 
bene  dicendi  scrihendique  virtute  ceteros  omnes  facile  superare.  His 
igitur  atque  similihus  rhetorum  et  philosophorura  superiorura  iudiciis 
factum  est  fortasse,  ut  honus  Olympiodorus  in  aestimandis  scripti 
Platonici  virtutihus  transversus  ageretur  ac  pro  pnerili  haheret,  qnod, 
si  cousideratur  accuratius,  raaxiraae  ingenii  soUertiae  consummataeque 
eruditiouis  ac  doctrinae  argumentura  censeri  deheat.  Verura  enim  vero 
hoc  quum  per  se  sit  minime  veridissimile,  tamen  alia  quoque  extitit 
canssa  erroris,  quo  ille  sese  implicari  passus  est.  Demonstrari  enim 
certissimis  rei  indiciis  potest,  male  eum  dnas  diversas  narrationes  con- 
fudisse  vel  potius  contaminasse,  eoque  factum  essc,  nt  ipse  ad  novum 
errorem  prolaheretur.  Etenim  narratum  fuerat  ab  antiquiorihus,  Phae- 
drum  primum  fuisse  dialogum,  qnemPlato  conscripsisset.  Narratum  item 
fnerat ,  primum  philosophi  libellum  fuisse  carmen  dithyrambicum ;  id 
quod  diserte  destatnr  Diogen.  Laert.  III.  §.  5.  Kai  yQacfiKrg  im- 
fulrid-f^ai  ((paolv) ,  Kal noiriJiaTa  yQa^jai ,  n Q (xi x o v  /Litv  dtS^vQdii' 
^ovgi  t7i€LTaml  fitlrjxalTQaycjdlag.  Quid  igitur  honus  Olympiodo- 
rus?  Nimirura  is  incredihili  plane  levitate  inde  protenns  conclusit, 
Phaedrura  esse  docuraentum  stndiorura  olim  a  Platone  puero  et  adole- 
scente  in  poesi  dithyramhica  positorum;  hunc  enira  priranra  ah  eo  scri- 
i)tuni  fuisse  inemoriae  proditum  esse.  Itaque  homo  duabns  narrationi- 
hus,   quaruin   altcra  genuina,    altera  erroribns  depravata   ferehatnr, 
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lemere  in  unuiu  tontlatls  tertiam  extndit  plane  inendosam,  si(|nidem  ipsc 
statuit   dithyrambicam   scriptionem ,    a    Platone   adolescente   in  lucem 
eraissam,  non  fuise  aliam  quam  Fliaedrum,    quippe    qui   et  spiritnm 
dithvrambicum  referret  et  incertis  anctoribus  ferretur  omnium  librornm 
primus  a  philosopho  litteris  consignatus  esse.      lu  quo  ne  quis  snspicc- 
tnr  temere  nos  hariolari ,  res  plane  ad  liquidum  perducitur  comparatu 
etiam  narratioue  Anonymi  Script.  Vitae  Platon.,  quae  primum  edita  est 
in  Heeren.  et  T\  chsen.  Biblioth.  Antiq.  Art.  et  Litter.  Fasc.  V.  p. 
II.  sqq.  recusa  nuper  etiam  in  Westermanni  Vitarnm  Script.  Graec. 
1).  3B9.  sqq.      Is  enim  p.  II.  391.  ed.  Westerm.  haecjhabet:   jueiu  dt 
%ovT(i)v  (leg.  TovTov,  i.  e.  rbv  jQaytovTa^  de  quo  v.  Olympiodor.  Vit. 
Plat.  p.77.  ed.  Fischer.)  iipoix^aev  dL&v()auihnoLoJg  tov  iKelvMV  /aQcc- 
xrfoa  (ocpshjO-r^vaL  (^ovXouevog'  autkeL  xal  lo  n{)6jiov  avzov  ovyyQau- 
fxa  dLd-vQauf^iodig  iauv.     Quo  loco  aperte  indicatur,  primnm  Piatonis 
scriptum  fuissc  generis  dithyrambici.      Neque  enim  de  dialogo  quopiam 
ipsius  cogitandum  esse,   qni  elatiore  spiritu  fuerit  insignior,   clarissime 
ex  eo  apparet,   qnod  idem  scriptor,   ubi  studia  adolescentiae  PJatonis 
descripsitj  p.  13.  =  392.  ed.  Westerm.  etiam  haec  narrat:    uexa  di 
To  rid-Lxi^v  io(pblr^&7]vaL  l^ioxQdieL  Kai  nqdyuaia  na()doxeLV  (Icg.  naQa- 
ayev)  avno  no  ^XQaxeL  iv  ralg  nQog  aijrov  ivrev^eoLV ,  {otl  inser.) 
ovyyQauuaTa  i^id-eTO,  d  tTL  (^(ovzog  ^^vjxQaTovg  eig  x^h^^^  ccvtov  i]lx>tv. 
Tuv  yuQ  AvOLV  dLaloyov  ovyyeyQacpdog ,  tu  (leg.  avyyeyQatpozL  wg)  ive- 
Ti'/€  xal  6  ^ojxQdTrjg ,  icpr]  xolg  tTaiQOLg  avTOV'  ovTog  6  veaviag  dytL 
fit  dm]  S-tlsL  xal  i(p'  daov  x^tXtL  xal  nQog  oig  d-iktL, 

Atque  haec  si  probabiliter  dispntata  sunt,  nec  Olympiodori  an- 
ctoritas  ea  videbitar,  cui  aiiqaid  tribnenduni  sit.  Is  enim  qnum  diversa 
temere  miscuerit  neqne  germana  ac  sincera  a  spuriis  ac  suppositiciis 
ililigenter  discreverit,  sponte  inteliigitur ,  eins  narrationem  iide  pianc 
indignam  esse. 
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lam  vero  his  utcnnque  expositis,  quid  de  tota  canssa  iudican 
oporteat,  vix  quisquam  erit,  opinor,  qni  etiamnum  dubins  haereat. 
Qnum  enim  testimonia  Diogenis  atque  Olympiodori  non  modo  Ciceronis 
auctoritati  plnrimum  adversentur,  sed  etiam  ipsa  per  se  erroris  atque 
fraudis  moveant  suspicionem  gravissimam,  tantum  abest,  ut  ea  ad  iudi- 
candam  operis  Platonici  aetatem  aliqnid  momenti  faciant,  ut  omnino 
pro  nihilo  ducenda  sint  prae  eorani  «rgameBl^niBi  pondere,  qnae  ex 
ipsius  libri  rationibHS  repetita  sunt,  qnae  ccrte  ?el  inaxime  snadent, 
nt  eius  scriptionem  ad  matnriores  auctoris  annos  referendam  statnarans. 

Verura  haec  hactenus;  actum  est,   opinor;  ilicet. 


CORRIGKNDA. 

P.  0.   ven».  10.  J.    Rpt^iniilem. 
F.  23.   vers.  8.  ali  inf.  J.  Ie«tat«ii'. 
P.   24.   veri.  11.  ait   inf.  1.  7ia^/o/«v. 
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t)on   Sjlern  1848  bt§  bat)in   1849, 


i^nbem  wh  auf  bie  dretgniffe  be«  tjerfToffenett  3at)re«  emen  9?ucfH{cf  ju  tl)un  und 
oerantaft  fut)len,  !6nnen  tt)tr  nid)t  bergen,  baf  jtrf)  mit  ber  greube  uber  ba«  mannig* 
fattige  ®ute,  mi  un5  tt>di)renb  beiJelben  ju  3:f)eit  gettjorben,  auc^  bai  @efuf)l  innigec 
SSetrubnif  unb  ()erben  ©cf^mer^eg  ^ufammengereUt.  I)enn  ttjd()renb  tt)ir  e^  mit  freubis 
ger  Danfbarfeit  anjuerfennen  ()aben,  ta^  unfer  SBer!  bei  alien  (Sturmen  ber  ©egens 
tt)art  bennoc^  ungejiort  feinen  Jortgang  f^atU^y  ttjdi)renb  ttJir  un^  ferner  baruber  ju  freuen 
gegrunbete  Urfacf)e  t)aben,  ba§  ftd)  unter  ben  gogiincjen  unferer  ^Tnjlart  ber  @eifl  bec 
<Sittltci)feit,  be^  gleife^  unb  ber  5Biffenfcl^afttic!)feit  fort  unb  fort  ert)iett;  tvdt)renb  n?ic 
enbtic^  r\id)t  ot)ne  greube  be^  SBertrauen^,  tt>etcf)e^  ftd)  berfetben  junjenbete,  unb  ber 
tt)eitnet)menben  Jijrforge,  vodd)6  it)r  uon  it)ren  SSorgefe^ten  unauggefe^t  ju  >lt)eit  ttjurbe, 
gebenfen  fonnen ;  tritt  un6  gteict^jeitig  and)  ber  ernfle  unb  trube  ©ebanfe  an  bie 
5Irennung  t)on  tt)euern  unb  l)od)t)ere{)rten  5!J?dnnern  entgegen,  njetd)e  lange  3at)re 
t)inburd)  fur  unfcr  gemeinfame^  5Sot)t  treutid)  ^orge  trugen,  fon?ie  auc^  hk  ^cinnes 
rung  an  ben  S^ertujl  tt)eurer  ^Cmt^genoffen  bie  <£eete  mit  <Sd)mer5  unb  Slrauer  erfutlt, 
beren  *£tdcfe  nur  baburc^  gemitbert  n?irb,  ba^  bie  tt)eife  gurforge  unferer  ^od)5Ut)eret)ren5 
ben  S5et)6rbe  bie  un^  gefd)tagene  5Bunbe  mogtidjfl  ju  ^eiten  bemitbt  gett?efen  ijl.  d^ 
t)aben  fid)  ndmtid)  in  ben  du§ern  SSert)dttn{ffen  unferer  3(nflatt  im  gaufe  be^  3a^re6 
fofgenb?  ^erdnberungen  jugetragen. 

<3)tcid)  mit  bem  S5eginn  be6  (^ommerfemejTer^  fanb  fic^  Jperr  S3{ceburgerme{flec 
^tto  burd)  feine  ©efunbt^eit^jufldnbe  beroogen,  t)om  ^dt^aupla^e  offenttid)er  SOBirf: 
famfeit  in  bie  @tilie  be^  ^Prioatleben^  jurucf^utreten ,  wa^  bie  gotge  t>itte,  ba^  berfetbe 
gteid)5eitig  aucJ)  bie  ®tetle  eine^  SD^itgttebe^  ber  ^6nigtid)en  @t)mnafiats(Sd)utcommiffion 
fottJie  bai  t)on  ibm  feit  1835  t)ertt)attete  2(mt  ber  23orf!et)erfd)aft  unferer  <Sct)ute  nieber= 
tegte.  (5ben  fo  fd)ieb  ein{ge  9)?onate  fpdter  Jperr  25urgecme{fler ,  ©e^.  Suf^^jratt) 
D.  ©roff,  in  gotge  feine^  ^bgange6  aui  bem  SKatl)^cottegium ,  au^  ber  <^d}uUom' 
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miffton.      3e  mef)r  \div  genjo^nt  traren ,   tn  beiben  fD^dnnern  dc^t  i^umane  nnb  ffir  ba« 

S33of)t  unferer  TCnffatt  tt)at)rt)aft  t)dtect{d)  beforgte  93orgefe|te  ^u  t>ere^cen,  unb  jc  teben? 

bigec  un^  namenttic^)  bie  mannigfatt{gen  2Secb{enflte  t)oc  2Cugen  jlanben,   tt)etd)e  fic^ 

;^err  SS{ceburgermeifler  D 1 1  o  at^  unmittetbarec  SSorflanb  unferec  @cl)ule  t)on  ^eiten 

be^  fldbtifd)en  ^atcone^  tt)dt)renb  bec  met)r  at6  5tt)6lf}dbrigen  ^iit  feinec  engecn  SSecbins 

bung  mit  it)c  bucc^  feine  tt)ot)Itt)otienbe  tiebet)otte  Stt^eitnabme  an  atten  lt)cen  ^Cngetegen* 

l)e{ten  um  fte  ecroorben  l)at,  um  fo  met)r  mugte  auc^  bte  5^ac^r{cf)t  t)on  bem  2(u^fcf)e{ben 

berfetben  au^  i^ren  bi^b^fig^n  ^iti^dltni^^m  ?et)renbe  unb  Sernenbe  mit  tnntgec  5Bet)s 

mutt)  erfutlen,  etn  ®efut)t,  tt)etc^e^  nur  in  bem  ©ebanfen  Stnbecung  fanb,  baf  bte 

t)on  {t)nen  unter  un6  gepftegte  <Baat  be6  ®uten ,  SBafyren  unb  (ibUn  aucf)  bei  t^erdnbecs 

ten  Umfidnben  unb  3fit»«rbdttniffen  fort  unb  fort  tt)ad)fen  unb  fegengreicf^e  gr6d)te  f)ec5 

t)orbr{ngen  mrb.     ®ett){g  tt){rb  baS  2(nbenfen  an  b{e  f)od)t)eref)rten  50?dnnec  untec  unS 

pet^  fortteben  unb  unfere  ^erjen  it)nen  mit  inntger  Sanfbarfett  unb  83eref)rung  jugett)an 

tteiben.  —  25erut)igenb  tt)ac  bii  unS  untec  bem  3.  2(ugufl  t).  3-  m{tgetf)e{tte  Sf^ad^rid^t, 

bap  bie  be{ben  neuern)dt)tten  ^errn  S5urgerme{|!er  ftcf)  ebenfatia,  tt)tc  {t)re  2(mt6t)ocgdnger, 

bec  ^ad)^  bec  ®»)mnafTen  anjunet^men  berett  erftdrt  i)attm,  inbem  Jperr  S5urgerme{f!ec 

^ltnger  unb  iperr  83{ceburgerme{f!ec  ^ocf)  md}t  nuc  at«  SD?(tgtiebec  in  bie  @pmna= 

ftatsGommtffton  e{ntcaten,  fonbern  aucf)  bii  9Sorf!ef)erfc^aft  bec  beiben  f)ieftgen  ©pmnaften 

fibernat)men.     ^a^  ?et)rercoltegium  begrufte  baf)ec  ben  ^eccn  S5ucgecmetflec  ^tingec 

nad)  feinec  9lucffet)r  t)om  Sanbtage  at6  8Sorflef)er  bec  2:boma6fcf)ute ,  unb  brucfte  bemfets 

ben  fetne  ^offnungen  unb  (SJtucfrounfc^e  fur  bte  Bufunft  im  5^amen  bec  2(nf?att  au«. 

!0i6gen  n)ic  tange  ba^  ®tucf  ^aben,  benfetben  al^  unfecn  33ocgefe^ten  t)ece^cen  ^u  fonnen. 

3m  Set)rercoUegium  ftnb  aud)  in  biefem  3at)re  tt)iebert)ott  23erdnberungen  einge^ 

treten,  m[d)t  jum  S^beit  nod)  gotge  t>oridt)rfgec  ©ceigniffe  tt)acen,  jum  $If)eit  aud)  bucc^ 

neue  beftagen6tt)ertt)e  S3ertuf!e  f)erbe{gefut)rt  tt)urben.     $8orerfi  tt)ucbe,   nad)bem  bic  im 

(e|ten  3at)regberid)te  @.  44  f.  bejeid^nete  €f?eugeflattung  beS  get)rercoUegtum«  bereit* 

bett)erf|leUigt  tt)orben  tt)ar,  mit  2(nfange  be^  neuen  <Scf)utia^re6  bte  bi^  bal)in  nod)  tjacant 

gebtiebene  brttte,  auferorbentttc^e,  2(biunctu«ftetre  tt)(eber  befe|t.     ^(efetbe  tt)urbe  bem 

Ganbtbaten  ber  St^eotogte,  Jperrn  D.  qjaut  SW 6 btu6,  au^  idvm  getjurtig,  mit  bec 

befonbern  23erpflid)tung  6bertragen,  fpdtec  in  ben  beiben  untecf!en  Qtaffen  ben  $Retigion«2 

unterr{d)t  ju  ertt)e{ten.     Derfetbe  trat,  t)om  S?ector  e(ngefut)rt,  mit  ©jlern  fein  neue^ 

limt  an ,  unb  m(t  feinem  etntritt  in  baffetbe  mt  enbticf)  bai  get)rercoUegium  n)ieber  in 

ber  frut)ern  5Beife  t)oUjdt)tig  gen)orben.     2(Uein  batb  foUte  eine  neue  23erdnbecung  tn 

bemfetben  etntceten.     S5eceit6  am  l  3.  ^ai  t)ecfd)ieb  bec  fecf)fle  ocbent(icf)e  GoUege,  ^ecc 

D.  3ot),  .^einc.  S5cennec,  in  gotge  einec  laitgtt){ecigen  fcanf^eit,  bie  t^n  fcf)on 

mef)cece  Wlonati  t)inburd)  an  t)oUfldnbiger  93ern)attung  feine^  2(mte«  bef)inl>ect,   jute^t 

abec  gdnjtid)  bat)on  5ucucfget)atten  f)atte.    Unb  teibec  foUte  ju  biefem  SSectufle  fc^on  nacf) 
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t)on  Sjlern  1848  bia  baf)in   1849. 

i^nbem  roic  auf  bie  ©reigniffe  be«  \)ecflof|enen  3al)ce«  einen  9^ucfbnc!  ju  tf)un  un^ 
tjecanlaft  fut)len,  fcnnen  n?ic  ntd)t  bergen,  baf  jTd)  mit  bec  gceube  ubec  ba6  mannig» 
falti^e  ®ute,  tt?a5  un6  tt)dt)cenb  beiJelben  ^u  Zt^iii  gett?orben,  aud)  ba^  ®efu()l  inni^ec 
SetrubniB  unb  ()erben  (Scf^merje^  jufammengefeUt.  Denn  trd^renb  mt  e^  mit  freubi= 
gec  Danfbarfeit  anjuerfennen  f)aben,  ba^  unfec  5Berf  bd  allen  «Stiirmen  ber  ©e^en^ 
mtt  bennocf)  un^e(!6rt  feinen  gort^ang  f:)CitU  j  njdf)cenb  njic  un^  fecnec  bacubec  ju  freuen 
gek^runbete  Urfad)e  I)aben,  baf  firf)  untec  ben  ^^^lingen  unferec  2in%\it  bec  ©eifl  bec 
(Sitttid)feit,  M  gteife^  unb  bec  5Biffenfd)afttid)feit  foct  unb  foct  ert)iett;  tvdt)renb  tvic 
enbtid)  nid}t  ot)ne  greube  be^  SSertrauen^,  tt^etd)e6  fid)  berfetben  jutrenbete,  unb  bec 
tt)eitnet)menben  gurfor^e,  n)etd)e  it)c  t)on  i()ren  23orgefe|ten  unau6gefe|t  ju  2t)eit  wurbe, 
gebenfen  fonnen  j  tritt  un^  Qteid^jeitig  and)  bec  ecnjle  unb  tcube  ©ebanfe  an  bi« 
2:rennung  t?on  t{)euern  unb  l)od)mel)rten  9}?dnnern  entgegen,  ttjetd)e  lange  3itt)re 
t)inburd)  fur  unfcr  Qemeinfame^  5iBo^t  treutid)  eorj^e  trugen,  fotvie  aud)  bie  (Jrinnes 
rung  an  ben  93ertu|l  tt)eucer  ^(mt^genojfen  bie  <2eete  mit  (gd^merj  unb  Slrauer  erfuUt, 
beren  «Stdrfe  nuc  babucd)  gemitbect  njicb,  baf  bie  ttJeife  gurforge  unferer  ipod^juDeret^rens 
ben  25ei)6rbe  bie  un^  gefd^lagene  5Bunbe  mogtid))!  ju  t)eilen  bemut)t  genjefen  ij^.  Q$ 
^aben  fid)  ndmtid)  in  ben  du§ern  SSerhdttniffen  unferer  2(n)latt  im  £aufe  M  3at)re^ 
fotgenbe  ^Serdnberungen  jugetragen. 

(3Uid)  mit  bem  S5eginn  M  €^ommcrfemefler^  fanb  ficf)  ^erc  93icebucgecmeiflec 
Otto  burd)  feine  ®efunbt)eit^5ufldnbe  bewogen,  t)om  <Sd)aupla^e  6ffenttid)er  SB^ith 
famfeit  in  bie  @tille  be6  ^Prioatteben^  jurucf^utreten,  tt?a^  bte  gotge  i)att(,  ta^  berfetbc 
gteid);eitig  aud)  bie  ^Stelle  eine^  Sp^itgtiebe^  ber  ^6nigtid)en  @t>mnafiat;<Sd)utcommiffion 
fotrie  bag  t>on  ibm  feit  1835  »em?altete  Hnxt  bec  33orflet)erfd)aft  unferec  <Scf)ute  niebec^ 
legte.  (5ben  fo  fd)ieb  einige  ?[}?onate  fpdtec  ^ecc  23urgecmeijler ,  @et),  Suftijrat^ 
D.  @roff,  in  golge  feine^  ?(bgange6  aui  bem  9?atNcoUegium,  au9  ber  (cd)uIcom= 
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miffton.      3e  met)r  toir  getvot)nt  tt?aren,   in  beiben  9)?dnnern  dcf)t  fjumane  unb  fur  ba$ 

28o^I  unferer  2(nf!att  tt)a^rt)aft  tjdtertid)  beforgte  93orgefe|te  ju  t>erel)ren,  unb  je  leben? 

biger  un^  namentticf)  bie  mannigfattigen  SSecbienfle  tjor  2(ugen  ffanben,    welcf)?  ftc^ 

;^erc  23icebucgecmeiflec  Dtto  ai^  unmittelbarer  23orjlanb  unferer  @cJ)uIe  t>on  (Bntm 

M  fldbtifd)en  ^atvone^  tt)dt)renb  ber  me^r  ai^  jwolfjdbrigen  ^dt  feiner  engem  IBerbins 

bung  mit  it)r  burcf)  feine  ttJo^In>oIIenbe  Iiebet)otIe  2;l)eilna^me  an  allen  II)ren  ^Tngelegen* 

!)eiten  um  fie  erworben  i)at,  um  fo  mef)c  mufte  auc^  bie  9?ad)ricl^t  tjon  bem  Zu^f(i)tibm 

berfetben  au^  il)ren  bigf)erigen  S5erl)dltnifyen  ^et)renbe  unb  2ernenbe  mit  tnnigec  5Bet)« 

mutt)  erfutlen,  ein  ®efut)I,  roetc^e^  nur  tn  bem  ©ebanfen  Sinberung  fanb,  ba^  \>li 

t)on  it)nen  unter  un6  gepflegte  <Baat  be6  @uten ,  2BaI)ren  unb  ^blen  aud)  bei  t^erdnbers 

ten  Umf!dnben  unb  3eitt)ert)dttniffen  fort  unb  fort  n^ad^fen  unb  fegengreicf)e  grud)te  ^ers 

t)orbringen  mirb.     @ett)ip  tt)irb  ba6  2(nbenfen  an  bie  l^oc^t)eret)rten  Sy^dnnec  unter  un8 

fjet6  fortleben  unb  unfere  ^er^en  it)nen  mit  tnniger  ^l^anfbarfeit  unb  93ere^rung  §ugett)an 

bteiben.  —  S5erut)igenb  voav  bi^  un6  unter  bem  3.  2(ugufl  t).  3-  mitgetf)eilte  5f?ad)rid)t, 

bap  bie  beiben  neuern)df)Iten  ^errn  S5urgermei|ler  ficf)  ebenfall^,  tt)ie  it)re  2rmtgt)orgdnger, 

ber  <Sad)e  ber  ®t)mnaften  anjunef^men  bereit  erfldrt  f)attm,  tnbem  ^erc  S5urgermeiflec 

^linger  unb  .^^err  SSiceburgermeiflec  Mod)  ni(i)t  nur  al«  SD^itglteber  in  bie  ©pmna^ 

ftaUGommiffton  eintraten,  fonbern  aud)  bii  $8orf!ef)erfc^aft  ber  beiben  ^ieftgen  ©pmnafien 

{ibernat)men.     £)a5  ?ef)rercolIegium  begrufte  baf)er  ben  ^errn  S5urgermeiflec  ^linget: 

nad)  feiner  SRutffef)r  t)om  Sanbtage  ai^  SSorflef)er  bec  3;f)oma6fc^uIe ,  unb  brucfte  bemfeU 

ben  feine  Jpoffnungen  unb  ®Iucfn)unfd)e  fuc  bie  Sufunft  im  9?amen  bec  Tinitait  au^. 

50?6gen  wir  lange  ba^  ®Iucf  f)aben,  benfelben  aii  unfern  33orgefe|ten  t)eref)ren  ju  fonnen. 

3m  Sef)rercoUegium  finb  and)  in  biefem  3af)re  tt)ieberf)oIt  SJerdnberungen  einge^ 

treten ,  n)etd)e  jum  3:f)eil  nocf)  golge  t)oridf)rigec  ©reigniffe  tt)aren ,  jum  Slf^eil  aucf)  burc^ 

neue  beftagen6tt)ertf)e  93ertuf!e  f)erbeigefuf)rt  wurben.     SSorerfl  tt)urbe,   nad)bem  bic  im 

le^ten  3af)re6berid)te  @.  44  f.  bejeic^nete  5^eugeflaltung  beS  Sef)rercoUegium6  bereit^ 

bett)erfjleUigt  ttjorben  tt)ar,  mit  ^Tnfange  be^  neuen  @c^uliaf)reg  bie  bi«  bat)tn  noc^  t)acant 

gebtiebene  britte,  auferorbenttic^e,  2(biunctu6fleUe  tt)ieber  befe^t.     2)iefelbe  tt)urbe  bem 

eanbibaten  ber  STf^eoIogie ,  ^errn  D.  q)aul  9)?6biu«,  aug  Seipjig  gcbuctig,  mit  bec 

befonbern  S3erpflid)tung  ubertragen,  fpdtec  in  ben  beiben  unterflen  ^laffen  ben  9ieIigion«5 

unterrid)t  ju  ertf)eilen.     ^erfelbe  trat,  t)om  9?ector  eingefuf)rt,  mit  £)flern  fein  neue$ 

llmt  an ,  unb  mit  feinem  eintritt  In  baffelbe  wav  enblic^  ba6  2ef)rercoUegium  tt)ieber  in 

ber  fruf)ern  5Seife  t)oU5df)Iig  gett)orben.     2(Uein  balb  foUte  eine  neuc  95erdnbetung  tn 

bemfelben  eintreten.     S5ereit6  am  1  3.  ?D?ai  t)erfd)ieb  ber  fecf)fle  orbcntlic^c  (loUege,  ^err 

D.  3o^.  ^einr.  S5renner,  in  golge  cincc  Iatign)icrigen  ^canf^eit,  bic  if)n  fcl)on 

mef)cece  !»?onate  f)inbucd)  an  t)oUfIdnbigec  9Secn)attung  feine^  2(mtc6  bef)inbect,   §ute§t 

abec  gdnjtic^  bat)on  jucucfgef^atten  ^attc.    Unb  Iribec  foUte  ju  biefem  SScrluftc  fd)on  nad) 
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««niam  SRonaten  «n  nmt  fefnsufommm,  .'nbem  aucf,  bet  f&nfte  GcUese,  •?'«' !>•  ^att 
i)  <,  ( t  a  «  «     am  3 1 .  3uH  bei  einem  Sefudje  feinec  2(n9ef)6ti9en  in  ffiutjen  plofeOd)  m.t 
2obe  «bsins.     ®o  faf,.  fTd,  benn  bie  2fnflalt  unet«attet  jn,ei  tl,eutet  ?ebtet  betaubt, 
beten  25«tlujl  |Te  um  fo  mefjt  ju  beKagen  Utfad,e  f,atte,  je  langete  3«t  b.efelben  bete,t« 
mit  if,t  wtbunben  .«aten,  unb  je  mef,t  nod,  fut  eine  Idngete  3ufunft  Bon  jJ^tet  STteue 
unb  ®efd,i(ftid,feit  SRuf,mlid,e«  unb  ©egenSteid^e*  ge^offt  «etben  butfte.     25enn  be.be 
flanben  nod,  in  bet  beflen  Slutf,.  be«  2ritet«,  «.o  bie  ^offnunsen  auf  fe9en«te.d,e«  SS.tten 
feirte«n,ea«  fd,on  Betbluf,en,   fonbetn  fid,  etfl  mif  tec^t  r>oUet  ®e»ipf,eit  unb  ®.*etf,e.t 
.u  entfalten  pflegcn.     SSeibe  waten  abet  aud,  fd,on  Idngete  3eit  fjinbutd,  ali  tu^t.se 
«ef,tet  unb  etjietiet  bet  Susenb  im  Dien|ie  unfetet  Slfjomana  etptobt,  inbem  bet  eoU 
[eae  SStennet  if,c  beteits  feit  1832,  juetfl  af«  etflet  Jfbjunct,  unb  feit  bem  17.  2fpt.t 
1843  al«  fed,flet  ocbentlid,et  ?ef,tet  an9ef,6tte;  bec  wtflotbene  ^attau*  abet  «om 
2   1835  an  juetjl  at«  jweitet  Ttbjunct,  bann  «cni843  bi«  1848  a(«  etflet  ?I,b)unct 
unb  ®efd,id,t«lef,tet  in  ben  »iei  untetn  dlajTen  unb  julefet,  iebcd,  nut  «enise  a»onate, 
(,[«  funftet  GcUese,  al«  tt,e[d,et  et  etfl  reenige  Sose  oot  fcinem  SEobe,  am  13.  jul., 
bie  Gcnfitmation  empfangen  f,atfe,  ffit  if,te  3twrfe  tf^dtig  9««efen  mat.     ®tc5  unb 
aetedit  wat  bie  2tauet  untet  8et,tetn  unb  @cJ,ii(etn  um  ben  aJetlujl  bet  gd.ebfen  unt) 
qead,tefen  Setitet  unb  2(mt«9enofTen.     ®tof  »at  abet  aud,  bie  aSebtdngniJ,  in  ttelc^e 
fid,  bie  ?ef,tanflalt  f,in|id,ttid,  bet  fetnetn  2(u«fuf)tun9  ii,ce«  Untettid,t«plane«  babutd, 
gefelt  fafie,  jumat  ba  bie  JfnfuUung  bet  (SlaJTen  eine  intetimifiifd,e  i^etbinbun^  «cn 
mef)tetn  3(btf)eitun9en  betfelben  unmoglid)  mad)te.     25ennod,  mu|te  bie  nid,t  mm 
©c^n>ieri9feit  befeifi9t  unb  ubetteunben  wetben,  faa«  nic^t  bet  Sufianb  einjetnet  etaifen 
empfinblid,  teiben  unb  babuccf)  fetbji  fut  ba«  ©anje  bet  2(nfialt  mit  bet  3eit  (.ble  gcl^en 
f)etbei9efuf)tt  teetben  foUten.     Unb  fie  wutbe  ubetrounben,  fo  bag  glurfOcf^etroe.fe  e.ne 
,»efentlid,e  Untetbted,un9  be«  an^enommenen  Sef^t^ange^  nid)t  ein^etteten  ijl,    mbem 
»cn  a«,ei  <geiten  f,et  bie  gewunfd^te  ipilfe  unb  Untetiluftun^  9»»«f)tt  «utbe.     e.nmal 
nemtid)  etftdtten  |id)  bie  fdmmtlic^en  ubrigen  ge^tet  mit  eblem  ccUe^ialifdjen  ®.nne  be. 
teit,  bie  eacant  gewctbenen  Untettid)t«flunben  fomie  bie  ®efd)dfte  bet  Snfpecticn^f&^tung 
iibet  ba«  ^(tumneum,  jebet  nad,  feinen  «tdften,  mit  ju  ubetne^men.   Scbann  gelang  e« 
un«  abet  aut^  bucc^  bie  ebte  gutfotge  unfete«  »etef,cun9«t»utbi9en  ^af  ton««, 
in  bet^etfon  be«  (Sanbibaten  be«  f)6t,«tn  ®d)ulamte«,  .?,ettn  .^ieintid)  ajubolpf) 
.^itbebtanb  au«  Seipji^,  eine«  ef^emaligen  ^oglins*  unfetet  3(n|iatt,  »on  bei  a»itt« 
be«  Wonati  «u^ufl  an  eincn  tdc^ti^en  Jpitf«Ief)tet  ju  gctinnen,  twldjet  bi«  jut  bef.nt= 
tioen  SSBiebetbefefeung  bet  etlebi^ten  ©teUen  bem  GcUe^ium  S3ei(}anb  unb  Untetfiufeung 
gewdfjten  foUte.     «uf  biefe  SJeife  wutben  benn  bie  meiflen  ©d^reietiafeiten  befe.t.9t, 
»etd)e  ffd)  bet  2(u«fuf,tun9  unfec«  5Betfe«  entge^enfteUten ,  unb  ««  9'fd)4e  biep  um  fo 
9lucflid)ec  unb  fid)etet,  al«  (id)  bie  fdmmttidjen  8ef)tet  n>i«  butd)  «in  befonb«t««  90ftticf)«« 
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(Befd)ic!  fortttjd()cenb  anbauecnbec  ®efunbf)e{t  ju  erfreuen  f)attm.  ^ie  2B{eberbefe|ung 
ber  funften  unb  fed)jlen  2e()rer(leUe  9efd)ttf)e  barttuf  nad)  bem  S5ef(^tu(Te  M  ^atrone^  bec 
ec^ule  burc^  2(bfcenfton,  inbem  Jpr.  D.  3acobi|  m  bie  funfte  unb  ^c.  D.  Wl\if)l^ 
m  tt  n  n  tn  bie  fed)jle  ©telie  aufrucf te.  Die  erjle  ^Tbjunctu^fteUe  fecnec  ifl  bem  ^cn. 
D.  ^aut  ^chiu^,  bie  ^weite  bem  ^eccn  (lanbibaten  ^cincid^  Diubotpf)  ^it^ 
bebranb,  unb  bie  htitti  bem  danbibaten  M  b6i)ern  @cl)Ulamte6  ^eccn  9)? a j: i m i s 
lian  (5rUc,  au^  JKabebecg  gebuctig,  ubectcttgen  wocben,  weid^ec  ge^tece  jebocl)  befons 
becec  Umfldnbe  i)ttibec  fein  Zmt  im  ^ttufe  biefe^  3a()re«  nod)  nicl)t  t)at  antceten  fonnen. 
(Bammtiid)i  2Btti)ten  f)ahm  ubcigen^  beceit^  bit  ©enef^migung  bec  t)6cl)jlen  85e{)6rbe  ec^ 
t)tttten,  unb  fomit  i\t  benn  gegcunbete  ^offnung  t)oc()ttnben,  bttf  mit  bem  SSeginn  M 
neuen  (Sd)ulitti)re§  btt^  (^oKegium  wieber  t)0llstti)lig  fein  wirb,  mi  jebenfaU^  audf)  h^i  bec 
5tti)Ire{c^en  5D?enge  t)on  <Sdj)ulern  ein  eben  fo  bringenbec  al6  gececl)tec  SQSunfcI)  ift. 

2(nbece3,  wa$  aufece  SSert^ttUniffe  bec  2Cn(laU  ange^t,  !6nnen  wic  fugtid)  mit 
<StiUfcbttje{gen  ubecge()en,  inbem  e«  fid^  aU\ai)tli(i)  regetmdfig  ju  tt>ieberf)ol)Ien  pflegt  unb 
nid)t  t)on  fo  grofec  SQ3icf)t{gfe{t  ifl,  bttf  e^  einec  6ffent«df)en  SWittf)ei(ung  unb  SSefpce-- 
d)ung  tt>ecti)  tt)ttce.  Sfi^ic  cecl)nen  bai){n  nammlid)  bie  ubtid^en  9Jebefeiecn ,  bie  ^cd^ 
mienau6ti)e{(ungen,  ^cei^aufgttben  unb  ^ceiabefttnntmacf)ungen,  t)on  tt)etc()en  tt)ic  tnbeffen 
fttftung6mdp{g  bec  5Q3ttte'fc^en  gebenfen,  bet  bec  biefe^ 2)?at  bie^cimanec@o(bemann 
ttu6  2e{p5{g  unb  ^6()Iec  ttu6  S3{tterferb  ben  ^rei^  eri)ietten.  9^ur  einer  53erdnberung 
grauben  tvir  ba()ec  nod)  (5rn)di)ttung  ti)un  ju  muffen,  mil  fie  ba^  6ffentt{c^e  (5rfci)e{nen 
unferer  t){e(facJ)  m{t  ber  ^tabt  in  23erb{nbung  flef)enben  ^Clumnen  betrifft.  Diefelben 
l)tttten  ft*  mmlid)  fruf)erf){n  hd  ttUen  ttmtlic^en  25eccicf)tungen  flet6  beS  fc^n^acsen  gcacfe« 
aU  t)ocgefd)c{ebenec  ^te{bung  ju  beb{enen.  <Sd)on  feit  3a()cen  ttjucbe  e«  inbeffen  at« 
unjutrdgtid)  erfttnnt,  mnn  b{efelben  a\xd)  hii  unfreunbiic^er  3ttf)re«5e{t  b{efe  ^leibung  ju 
trttgen  gen6ti)igt  fe{n  foUten.  (56  tt)urbe  {l)nen  btti)ec  ttu6  nat)el{egenben  .5)umttn{tdt6= 
grunben  fur  b{e  rttui)ere  3ttt)re65e{t  ttud)  be{  I{turg{fd)en  I){enflle{flungen  ber  ©cbraucf) 
fd^n)ttr5fttrb{ger  ^berr6cfe  geflttttet,  tt)df)renb  fte  gei)ttltett  fe{n  follten,  ftcl)  in  ber  ®om= 
merje^t  unb  be{  aUgeme{neren  fe{erl{cf)en  ^anbtungen  be6  fonfl  ubUct^en  Drnate^  ju  be^ 
bienen.  Zud)  biefe  «Sc^rttnfe  {fl  jeboc^  je^t  gefttUen,  inbem  e6  benfelben  foctttn  geflttttet 
fein  foU,  fic^  bec  fc^tDacafttcbigen  £)becc6cfe  uhmU ,  aud)  hti  litucgifcf)en  S3eccic^tun= 
gen,  5U  bebienen. 

3n  bec  tnnecn  ^inctd^tung  bec  ©c^ufe  unb  namentlid&  fn  bec  geF)ct)ecfaffung  ifl 
in  bec  ndc^flen  SSecgangen^eit  nid^t^  2BefentticI)e6  abgednbect  tt)ocben.  2)enn  t)at  aud)  hai 
gei)ceccotteg{um  ben  im  Saufe  M  3ai)ce6  fafl  ubecaU  im  beutfcl)en  83atectonbe  gepflogenen 
25ecat()ungen  ubec  gufldnbe  unb  (Jtncic^tung  be6  ®pmnaftattt)efen6  fotttt)d^cenb  ^Cufmecf^ 
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famfett  unb  Sl^cifna^m?  ^ugetrcnbet,  fo  i)(ibm  ttit  bod)  au6  mannlQfattigen  ®runben  ges 
graubt  an  unferen  jettf^erigen  3"f^itutionen  im  SBefentlic^en  fefl^atten  ju  muffen.  ^in: 
mal  nemlid)  m6d)te  e^  ben  einjelnen  6ffentlid)en  (Sd)u(en  nid)t  n>o()I  jupel^en,  fic^  wiU^ 
fut)clid)  t)om  gefe|tid)en  S5oben  §u  entfernen  unb  Don  bec  SSerbinbung  mit  bem  ©anjen, 
mld)em  fte  ange^oren,  eigenmdcl^tig  loSjureifen.  ©obann  finb  aud)  bie  neuen  reforma^ 
torifc^en  3been,  fo  empfebten^wertl)  fte  aud)  oft  fc^einen  mogen,  bod)  feine^roeg^  nod) 
aUgemein  al6  mht  unb  ricl)tig  anerfannt,  unb  jebenfali^  ()aben  fie  meijlen^  nod)  bie 
geuerprobe  bec  ^rfal^rung  ju  beflet)en,  burc^  weld^e  erjl  t>a^  eb(e  5)?etaU,  n?a^  etn^a  in 
ibnen  enthalten  ift,  t)on  ben  <^d)(acfen,  n?e(d)e  fte  an  pd)  tragen,  gefd)ieben  werben 
itirb.  ^aju  fommt,  ba§  «nfere  ^pmnafien  bie  fruf)ere  ^infeitigfeit  ber  fogenannten 
(ateinifcf)en  <Sd)Ulen  Idngjl  uberwunben  l)aben  unb  unter  jwecfgemdfer  33erbinbung 
ber  pMtologifd^en,  mat^ematifd):p^pfifd)en  unb  Mftorifd)en  2Biffen= 
fd)aften  in  materieUec  fotTOot)t  al6  in  formeUer  ©ejiebung  fortn?dt)renb  auf  ber  S3al)n 
toernunftigcc  unb  befonnenec  IBejJerung  unb  93ert)oU!ommnung  ibrer  ^ebrDerfaffung 
fortgefd^ritten  ftnb,  fo  ^a^  bei  i()nen  ein  p(6|(id)er  Umflurj  ober  ein  fd)neUe6  (Jinreifen 
be^  S3etle{)enben  feine^n>eg^  not()tt>enbig  fd>eint,  unb  ()6d)jlen6  nur  ein^elne  5D?obiftcatio? 
iwn  im  Se{)rgange  erforber(id)  frin  burften,  faU^  bie  im  S3etreff  beffetben  aufgefteUten 
fieuen  Sbeen  unb  2(nftd)ten  ftd)  ai€  in  ber  5Ba()rf)eit  begrunbet  bett?df)rcn  foUtcn.  i^od) 
bieruber  t)ieUeid)t  bei  einer  anbern  @e(egenf)eit  ein  9??e()rere^.  @egentt)drtig  geben  tt?ir 
gundd)jl  nur  eine  furje  Ueberftc^t  beffen,  n?a6  in  bem  t)erfIoffenen  ®d)u(iabre  t)on  £)ftern 
184  8  cin  bi^  £!ftern  b.  3-  in  ben  t)erfd)iebenen  (Kaffen  bet)anbe(t  nporben  ifl,  unb  bes 
merfen  babii  im  SSorau^,  ha^  aufer  ber  S3efd)dftigung  burd)  bie  6ffent(id)en  ^ectionen 
aud)  ber  ^rit)atflei§  ber  ^d^hltt  forttt)d()renb  angeregt  unb  in  Tlnfprud)  genommen  tror^ 
ben  ift,  n?ie  benn  aud)  bec  n?at)rc  ^egen  be^  2ernen^  ()auptfd*(id)  auf  <Se(bfltbdtigfeit 
ber  <Sd)u(er  berul)t. 

Ucberfidf)t  fccr  bel^anbetten  Se^rgcgcnjltdnbc* 

Prima, 

iBiitcintfcf).  ^ora;  IDben  S5.  IV.  u.  I.  nebft  ben  meif^en  (Jpoben;  babet  ?!}?e= 
moriren  unb 9^ccitiren  ber  geiefenen  jDben.  3<gt.  <5ta((baum. —  :ilacitu0  2Inna(en 
1.  u.  2.tbnd),  tbetln?eife  curforifd).  3  St.  .^od).  —  ^atein*  ^Sttyi  nebfl  Gorrectur 
freiec  fd)rift(id)er  2Crbeiten.    2  <Bu    ^taiibaxim» 

4}mc^tftc^«  ©opbocle^  £)ebipu^  auf  (lolono^  nad)  SSoUenbung  ber  2(nti= 
fione;  t)oUfldnbig,  unter  fe(bftfldnbiger  fd)rift(id)er  S3e()anb(ung  einje^ner  ^Partien  bed 
Stucf^.  3  (2t.  fe  t  a  ( ( b  a  u  m.  —  ©rammatif  unb  Ueberfe^ungeitbungen  ^ur  (^inubung 
ber  €t)ntaF.  1  ®t.  <Sta(tbaum.  —  ^emoflbene^  britte  £)(rntbifcbe  unb  stueite 
«►Pbiiippifc^e  9^ebe  nebjl  ber  9Jebe  Dom  grieben.   2  <St.    2ipfiu*. 
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^cutfcfi*  ®efd)ic^te  ber  beutfd)en  gitteratur  bi^  auf  ^erbcn  ©d)rift(ic^e 
2(u^arbeitungen  unb  (lorrectur  unb  denfur  berfe(ben,  greic  SJortrdgc  unb  Ucbungen  im 
2)ec(amiren.   3  @t.  3cf^ermann. 

3tatt$9ftfd|»*  Hisloire  de  Napoleon  t)on  ®^gut  gctcfem  —  Uebungcn  tm 
Ueberfe^en  au«  bcm  ^eiufd)en  in6  granj^ftfd^e.  dorrectur  fcl)riftlicl)er  livbtiun^  (Sons 
Dccfation  unb  ^Ftemporalicm  2  @t.  @  u  n  1 1)  c  r. 

^btatfc^.  Tfbtb.  I.  Scfung  tjon  Sofua  dap,  1— ?♦  unb  14  au«gcn>db(ten  ^faU 
mcn,  t)crbunben  mit  Ueberfepngen  in«  vj)ebrdifc^c.  2  <St.  Die  ncucinqctrctenen  ^iu 
glieber  biefet  2(btbcitung  tt)urben  im  @ommer  in  2  bcfonbern  Scbrfhmben  untcrricl)tet  unb 
bucd)  9lepetition  ber  gormcnte^re  unb  2cfung  t)on  QJefcniud  Sefcbuci)  fur  bcn  ^)6f)crn 
(Surfug  t)orbereitet.    8ipfiu6. 

^talicitifc^  (5undd)fl  fur  Trtumnen).  Arainta  di  Torquato  Tasso,  bar* 
auf:  Le  mie  prigioni  di  Silvio  Pelico,  gctcfen  unb  ana(pfirt.   2  ©t.   SJitatc. 

^tU^ion  mit  ^rima  u.  ©ccunba:  (5brifl(id)e  ^ircl)cngefd)ic^tc  t)on  ©runs 
bung  ber  ^irct)e  biiJ  auf  ^abfl  Snnocen^  111.   2  <St.   2ipfiu«. 

^cf^^ic^tc*  ®efd)id)tc  bec  neuern  3eit  t)on  bec  (^ntbecfung  TCmerifaS  bi«  sum 
tt)eflpt)d(ifd)en  grieben  inc(uf.  ber  aUgemeincn  ^ulturs  unb  2ittcraturj®cfc^icl)tc.  2  <Bu 
©tadbaum. 

giJJat!^tttatif*  ^it  ^egelfc^nittc  nebft  bcn  feicrju  crforberricl)cn  ©(eid^ungen. 
»^ierauf  5Bieberbo()(ung  bcr  ebenen  2;rigonometrie  unb  85erecf)nung  cinc^  trigonomifd)en 
5^e|e«  t)on  um(iegenber  ©egcnb.  £)ann  fpbdrifc^c  Strigonometric  Dcrbunben  mit  83ercd)« 
nung  fur  bie  matl)ematifd)e  (SJeograpbie  m\>  2Cflronomie.   4@t.    »^o{)tf«i^» 

^l^tlftf*     SSJ^agnetigmua,  (S5a(t)ani^mu6 ,  ©(ectromagneti«mu6  unb  SKetbung«« 

elcctridtdt.   2  @t.   ^  o-b  ( f  c  ( b. 

^()ilQfop(»ifc^c  ^topdUutif*  2(Ugemeinc  Ueberftdbt  ber  @efci^id)tc  bcr  aiun 
q^btlofopbie ,  im  (Sommerbatbjabrc;  barauf  forma(c  gogif  nacb  t)orau«gcfd)icftcr  aUgcm. 
ein(eitung.   1  ®t.  ©tallbaum. 

Secnnda« 

iBatcittifc^*  9Sirgitd  2(cncig  85.  2.  u.  3.  3  ^St.  2tpfiu«.  — •  eicero'^ 
^btlippifc^^  Olcben,  brittc  bi6  ad)te  (la\>,  5.  tbeiltt)rife  curforifc^.  3  ®t.  ^ocf).  — 
etits  unb  83er^ubungen  mtt  (Sorrectur  fd)rifttid)er  litbiiun,   2@t.   gipfiu^. 

O^tic^if^.  ^tutard)^  2ebenebefd)reibung  be«  Sb^miflocle^.  2  @t.  Sip- 
fiu^^  >_  ^omcr^  3(iabe  5tt>eite«  bi«  funfte^  85ud),  nebfl  (5in(citung  ic.  3@t. 
^  0  cb.  —   (35riecbifd)c  ©pntap  t)crbunbcn  mit  Ucbungen  im  Ucberfc^cn  ing  Q)ricd)ifd)e. 

1  ©t.  gipfiug.  ,  ^ 

!t)ctttf4>.  fRebeubungen  unb  freic  SJortrdgc ;  ^ectamirubungen ;  (5orrectur 
fd)rifttid)er  Ttuffa^c,  unb  85ebanb(ung  «>id)tigcc  Zf)tiit  bcutfcf^cr  etptiflif.  2  @t.  aSon 
IDjlern  an  ^attaue;  bacauf  ^itbcbranb.  ^ 

$tatt|9fifc^.  La  Grece  ancienne  et  raoderne  par  Duvinag:e  gctcfcn. 
SDabei  n)6d)entlid)e  Uebcrfe^ungen  au6  bem  I5eutfcben  in«  gran56fifcbc  ncbft  (lorccctut 
fcbrifttid)er  'itrbeiten  unb  Sictirubungen  untcr  grammat.  er6rtcrungcn.  3@t.  ©fintbct. 

i^cbtdifc^.  Tlbtb.  U.  ecftdrung  unb  einubung  bcr  gotmenlcbrc  nacb  (Scfcs 
niu6  mit  praftifd)cnUebungennad)  S56ttd)creUebuttg6bud)c.   2  ©t.  gtpfiu^. 

^alicttifc^  tt)ic  ?>cima.    2  @t.  83itatc. 
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^efc^i^te.  Si^icberbo^lung  bec  aUgem.  ©efchidf^te  M  ZlUxthnm^  unter^in^u^ 
fuqun^  ber  fruber  nid?t  bei)anbelten  ;;ii)eile  berfelben.  2  ^t.  ^altaue.  —  Dann  @e= 
f&)id)U  M  3}?ittelaUerd  i?on  ber  a^olfertranberung  bi6  jum  2;obe  ^ar{6  be^  @r.    2  ^Bu 

3eftermann.  .       .«  .  .  ,.,r 

SPlatljematif.     Die  ©oniometrie  unb  3:ri9onometne  nebfl  ben  tjorjugtid^ften 

{)ier!)er  9et)6renben  f5ered)nungen.     »?)ierauf  5Biebert)of)lung  unb  (Jrnjeiterung  ber  ^piani^ 

metrie  mit  Sujie^ung  \?on  ©leid^ungen.   4  <St.  »?)of)lfelb. 

^^t)ftf«     ^(Ugemeine  (Jinleitung  in  bie  ^()pfif  unb  befonber^  in  bie  med)anifd)en 

5Biffenfd)aften.     Dann  biefe  SBiffenfd^aften  felb(l ,  al^  etatif ,  ^pbrojlatie  u.  a.   2  ^t. 

Tertia. 

Igatetnifc^*  eicero'«  au«gen)a()lte  SSriefe  nebfl  f)iflorifd)er  (^inleitung  unb 
barauf  galiu6  ttoUftanbig.  4<St.  ^od).  —  £)t>ib6  9}?etamorp()ofcn  S5.  5.  6.  u.  7. 
in  SSerbinbung  mit  pro6ob.  Uebungen.  4  <St.  3  a  c  o  b  i  |.  —  2ateinifd)e  QJrammati! 
nad)  Sumpt  §.  671  —  825.  in  SJerbinbung  mit  tt)6d)entlid)en  (^percitien  unb  fd)riftli= 
d)en  unb  munblid)en  Qorrecturen  berfelben  fon?ie  mit  poetifd)en  7(ufgaben.   2  <£t.   ^  o  d). 

©tied^ifd^.  3Eenop()ong  2(nabafi^  1 .  u.  2.  ^ud).  2  <2t.  ^ o d).  —  »& o ^ 
mer«  Dbpffee  85.  11  — 13.  2  <Bu  3effermann.  —  @ried)ifd)e  (Srammatif  nad) 
SSuttmann  §.  123  — 140*  u.  Uebungen  im  Ueberfe^en  au^  bem  Deutfc()en  ine  ®ries 
cJ)ifd)e  nebji  Gorrectur  ber  ^enfa.   2  ^t.  ^od). 

^eutfcll*  SSe^anblung  einiger  n)id)tigen  3:f)ei{e  ber  <Spntap.  Gorrectur  fd)rtft= 
lid)ec  Tfuffd^e.  Uebungen  im  ^eclamicen  unb  freien  SJortrage.  2  Bu  3m  ^ommer 
3  a  c  0  b  i  ^ ,  bann  ^  i  l b  eb  r  a n  b. 

3tan$dfif(^.  gectiire  oon  ber  Histoire  de  Charles  XII.  par  Voltaire. 
5B6d)entlicf)e  Uebungen  im  Ueberfe^en  au^  bem  I)eutfd)en  in«  granj^fifd^e  md)  (2an* 
guin  unb  ^ictirubungen  jur  ^iniibung  bec  (Srammatif.   3  <St.   @6ntf)cr. 

Stalienifc^.  2)ie  2(nfang6gcunbe  bec  ©cammatif  nad)  ^enfe  nebft  fcf^cift^ 
lid)en  Uebungen.     gectuce  t?on  leid)ten  7(uffi\|en.   2  €t.    93itale. 

^feCiQion  mit  3;ectia  unb  £Iuacta.  G()cifllid)e  eittenlet)ce,  95efcl)lug; 
(^inlettung  in  bie  biblifd)en  85iid)ec,  aUgemeinec  ^t)eit.    2  €t.    gipfiu«. 

©efd^ic^te.  9l6mifd)e  (55efd)id)te,  t)om  2Cuguflu«  an  bi6  ^uc  936lfecwanbecung, 
im  <Sommec,  2  ©t.  ^altau^.  —  I)ann  biefelbe  t)on  9iom«  Scbauung  an  bi^  ju  ben 
@cacd)ifd)en  Uncuf)en.    2©t.   Seflecmann. 

&to^xapf^U.  95efd)ceibung  M  atten  @ciecf)enlanb^  mit  fletec  93ecgleid&ung  bec 
jeligen  23crt)dltniffe.  2  Bt    3  a  c  o  b  i  |. 

^lat^entatif.  ^ie  @Ieid)beit  unb  95ered)nung  bec  ^benen;  bann  S5ilbung  bec* 
felben  nac^  gegebenen  Socmen  unb  (55c6fen  mit  2(nn)enbung  \)on  (55leid)ungen.  ^iecauf 
curfocifc^e  9Biebert)of)(ung  ber  2(rit()metif  unb  Uebung  burd)  ecfocbeclid)e  2(ufgaben.  4  €t. 
^ot)tfetb.  ^. 

9latnttoiffenf(iaften.  Uebec  bte  fd)einbacen  95ewegungen  an  ben  ^ptmmet^- 
f6cpecn  unb  bie  nja^cen  Sewegungen  in  unfecm  (Sonnenfpflem.   2  <St.   ^epm. 

Ilattidta^l^te.  5B6c^entlic^e  Uebungen  fuc  bie  becfetben  nod)  «ebCicftigem 
1  ^t.     2?iu^tmann. 
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Q,narta. 

fiatctttif<i>.  (5ocneIiu65^epo«  2eben6befd)ceib.  10  —  16.  mit  fd)rifttid)en 
Ueberfe^ungen  unb  2(u6arbeitung  t)on  dommentarien ;  3*  ^dfar.  &a\l.  ^rieg,  au^ge? 
njdl)tte  (gtucfe.  3  (St.  gejlermann.  —  gat.  poet.  7(ntt)otogie  tjon  @d)Ut5,  nebfl 
^to^obi!  unD  SSergubungen.  4  (Bu  im  <Sommer()atbjat)c  !D?ut)tmann  unb  im  5Bin= 
terfemefler  9)^6  biu6.  —  2atein.  ©rammatif  nad)  3umpt  §.  451  —  649.  mit  vob'. 
d)entlid)en  (Scripti6  unb  (^ptemporatien.   3  ©t.   Seflermann. 

©tied^if*.  guciang  (55efprdd)e  mit  li\x^m\)L  2  Bt.  3eflecmann.  — 
3acob6  Sefcbud)  2.  (5urfu6  unb  einige  ^^auptt^eite  bec  ©cammatif  mit  fd)ciftlid)en 
Uebungen.   4  @t.  im  @ommec  3  « c  o  b  i  |  unb  bann  »^  i  t  b  e  b  r  a  n  b. 

^entfcfj.  ^Sieber^ohtung  ber  einfad)en  (£a|tet)re.  (lorrectur  fd)rifttic^er  linf^ 
fd|e.  Uebungen  im  Dectamiren  unb  im  freien  SJortrage.  2  @t.  im  @ommer  3  <i  c  o  b  i  |. 
Gcnftruction^lebre;  gefung  unb  (Irftdrung  beutfd)er  @ebid)te;  ^ectamationeubungen  unb 
freie  S^ortrdge  uber  entfpred)enbe  (55egenf^dnbe.  ©c^rifttidje  2(uffd|e  unb  beren  dorcectuc. 
2  Bt.  im  5Binterfemcftcr  9)i6biug. 

^tattjpfifc^.  gectfire  t)on  91  u  t  a  n  b  6  gefebud)e.  S5et)anbtung  ber  (5tementar= 
©rammatif  unb  (^inubung  berfctben;  babei  woc^entlid^e  Uebungen  im  Ueberfe^en  nad) 
(Sanguin.    4  (St.   @{intt)er. 

^taliettifd^  wie  3:ertia.  2  (St.  25itate. 

^eIi(|iPtt  tterbunben  mit  Sertia.   2Bu    gipfiu^. 

@cf<iid^te.  @efd)ict)te  M  atten  @riec^entanb6  t)om  petoponn.  ^riege  an,  im 
(^ommcr  2  Bu  ^attau^.  ^ann  biefelbe  tjom  ^Tnfange  an  hii  jum  petoponneftfct)en 
jlricge  mit  Dlucfftd)t  auf  (3Jeograpt)ie.    2  Bu    9)?u^tmann. 

(^coQtatihi^.  S5efd)reibung  t)on  (Juropa  nad)  feiner  p^pfifc^en  unb  potitifd)en 
©eftattung ,  im  ©ommer  2  ®t.    ^  a  1 1  a  u  6. 

^^ati^ematif.  ^ur^e  5Biebert)ot)tung  ber  gormen=  unb  etementartef)re  hi^  mtt 
ben  q)roportionen  ber  2inien  beim  ^reife.  Dann  bie  (35teid)t)eit  ber  dbenen  bi^  ju  i^rer 
^ered)nung.   £)ie  q)roportion6red)nungcn  unb  ©ummirung  aritt)metifd)ec  JKeit)en.  4  @t. 

^ot)tfetb. 

^latntttJiffcttfdjaftctt.    !l}?inecatogie,   inebefonbece  S5efd)ceibung  bec  jufam^ 

mengefe^ten  unb  einfad)cn  9}?inecate.  2  Bu   ^epm. 

^'alltflta^ftic.  5B6d)enttid)e  Uebungen  in  beutfd)ec,  tateinifd)ec  unb  gcted)tfd)cc 
Bd^vifU   iBu    ^JRu\)imann. 

Q,ainta« 

Igatcittif^.  Secttice  t)on  ^  1 1  e  n  b  1 6  2efebud)e ,  unb  Uebecfe^ungen  au«  ®  c  6  b  e  l 
unb  ®d)ut5e;  babei  fc^cifttid)e  2(cbeiten  unb  (Soccectuc  becfetben.    8  @t.   3acobi|, 

unb  2@t.  ^itbebcanb.  .    ^.     ,        .  vt- 

®ticd&ifc^.  (^inubung  bec  5?ormentef)ce  hi^  auf  bte  3ettn)6ctec  tn  ^ui  babei 
gefung  t)on  3acob$  (5tementacbud)e  unb  fcl)cifttict)e  Uebungen  imUebecfe|en  au^  bem 
2)eutfd)enin6  (55cied)ifd)e.   4®t.   3acobi^.  .     r^     r-x  r  .-6 

^5)cntf<^.  Die  2et)ce  t)om  ^a^e  nad)  $Rtd)tecg  beutfd)ec  (Sd)utgcammatif. 
(Sd)rifttid)e  TCuffdfee  unb  (loccectuc  berfetben.  Drtt)ograpt)ie.  ^ectamationgubungen  3 
@t.  im  ^ommec  S)?  6btu«.  —  I)enfubimgen  at6  'Knfang  M  cid)tigen  ©ebcaud)^  bec 
9}iuttecfpcad)e ;  ^Cuffd^e,  Dettamicfibungen  3  Bu  im  ©intec.  ^ilbebcanb. 
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0{eltgton  tjerbunben  mit  ^iiiQ^.  ^^cijtlirf)?  ®{au6en6fef)re  unter  SSenu^ung 
t>on  »5offmann6  ^ated)igmu«  nebjl  ^inlernen  Don  S5ibelfpr6d)en  unb  SieberDerfen. 
4  <2t*  im  @ommert)a[biabr  Seflermanm  Darauf  gefung  auggen^afjlter  2(bfd)nitte 
be«J  ^.  %.  2  ^t.  unb  d)ri(llid)e  @itten{el)re  angefnupft  an  bie  Sr!u\rung  ber  jef)n  ©ebote 
mit  7ru6n?enbigternen  ber  betreffenben  SSibeljlcUen  unb  entfprcd)enben  gicbcrt)erfe.  2  <2t. 
!K5biu^. 

@cf<(^tc^tc*  ^Htc  ®efd)ic^te,  cfIe!tifd)sbio9rapf)ifd) ,  im  ©ommcr.  »!^aUau«. 
—  Dann  (^inlcitung  in  \i\^  beutfd)c  @efd)id)te  unb  bie  3eit  bed  3)?  ittclaltcr^  bi^  5U  bcn 
^rcu55uc|en  mit  frctcr  9?urffid)t  auf  ©cograp^ie.   3  @t.    9)?6()lmann. 

^eogta^^te.  2(Ugemcinc  Ucberfid)t  Don  (Juropa;  bann  S3efd)reibun9  t)on  bec 
<S(^n?ci5;  bcn  ^}?iebeclanbcn,  Ddnemar!,  granfreid),  (^nglanb.    3@t.   ^ilbebranb. 

^^atl^ematif«  2(ritf)mcti! ,  namentlic^  £)ccimalbrud)e  unb  ^roportion^lef)rc^ 
unb  1  @t.  9eomctrifd)c  2(nfd)auung6lehrc.   3  <St.   »5^cpm. 

9latiirtt>tffenfc^aftcn.  SSotanif  im  ©ommer;  barauf  SScfcf^rcibung  ber  tt)id)s 
tigjlen  innern  Drgane  be^  tbierifd)en  ^6rper6.   2  <St.  ^epm. 

^aUtQta^^tc*  Ucbungen  in  bcutfd)cr,  latcinifc^cc  unb  gricd)ifcl)ec  ©d^cift. 
2(2t.  2?iubtmann. 

Sexta« 

!Batctntf4».  Die  Sormentebre  unb  ba^  2(llgemeinece  aug  bec  <Spntaj:.  Sccture 
oon  ^Uenbt^  gefebud).  @d)riftlid)c  unb  munbiic!)e  Uebcrfc^ung^ubungen.  10  (2t.  im 
©ommer  5D?  6  b  i u^ ,  bann  5D?  u ^  t  m  a  n  n. 

^cntfcf».  £)ie  Oiebetbeite  unb  bcren  t)erfd)iebenc  Socmcn.  Tixz  ^fmrcnbung  bec 
9^enntx)6rter;  gurtrSrtec  unb  S9eiir6rtec.  23on  ber  9^ed)tfd)reibung,  ben  «Sa^s  unb  Sefes 
jeid)en.  (2d)riftlid)e  2fuffd§c  unb  dorrcctur  berfelben.  Ucbungcn  im  £efcn  unb  Dcclas 
miccn.   4  @t.   SW  6  b  i  u  ^. 

9{clt<)ton  im  @ommer()aIbiabr  tjcrbunbcn  mit  ^ziXql.  ^^fterniann.  — 
l^ecture  au6gen)dbUec  2(bfd)nittc  be^  alten  Slejlamente^.  (It)cifllid)e  (55(auben6Uf)ce  mit 
2(u^n)enbiglernen  bcr  betreffenbcn  S5ibelfleUen  unb  2iebert>crfe.    4  (St.   5[}?6biu6. 

@cfd)t<^tc  im  ©ommcc  wie  £luinta.  ^altau^.  2)acauf  befonbecd  ®es 
fd)id)tc  be^  alten  2(fteng  unb  2(fcica^  mit  flctec  9lucf ficl)t  auf  @eogcapf)ic ,  in  populdccc 
£)acfieUung.   3  «gt.   9)^{it)tmann. 

OycQora^l^ic.  2(Ugcmeine  Ueberfid)t  ber  (Jrbt^cile  unb  bcfonber^  ^uropa^.  2 
^t.  im  <Sommer.  9)iiil)tmann.  —  dJrunbjuge  bcc  mat{)cm.  unb  p()pfifd)en  ©cogca» 
pt)ic.   2  ®t.  im  3Bintec.   ^ilbcbcanb. 

^l^at^cmatif.  7(citl)meti!,  namentlid)  bie  IKcc^nungcn  mit  bcnannten  3a{)tcn, 
unb  bie  gemeinen  unb  I!)ecimalbrud)e.  4  <St.   »&  cpm. 

StlatnrtDiffcnfcibaftcn.  SSotanif  im  (Sommcc;  bacauf  ^taffification  bc^  2;()iccs 
ccid)6  unb  S5efd)reibung  cinielncr  3;i)icrc.   2  @t.    »^cpm. 

^aUi()ra|)]^ic«  Ucbungcn  in  bcutfd)er,  latcinifcf)cc  unb  gciecf)ifcf)ec  <Sc^cift. 
'2et.  anu^lmann. 

2(u§erbem  wucben  bie  2(Iumnen  allec  Giaffen  t»6cf)entticl)  tn  6  ©tunbcn  t)om 
.5eccn  (Santoc  unb  SKufifbirectoc  Jpauptmann  im  (S^ocals  unb  ^irc^engefange  untecs 
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c{d)tet.    l^k  (Jrtecnen  aber  ^^mxi  in  2  tt>6c()entticf)cn  (Stunbcn  ©efangubungen  untec 
?eitung  be^  ^errn  Gart  36ttnec. 

Slurnubungcn  fanben  im  <Sommer  auf  bem  6ffcnttid)en  Sucnpta^e  untcc  Ifeis 
tung  \ii^  Jperrn  S5ernbt  ftatt,  n?di)rcnb  im  SBintcrfcmcflec  Untecridjt  im  Slansen 
bcn  ^^lxUxxi  ber  obcrflcn  Qtaffcn  tjon  ^crrn  ^unbe  pcitjatim  ect()cilt  tt^utbe. 

£)ic  S5ibtiotf)c!  \)^i  in  bicfcm  3af)re  eincn  ju  bcn  gcringen  SD^ittctn,  tt)ctd)e 
i^r  ju  ©cbote  flet)en,  t)erf)dttnipmd§ig  grofcn  3un?acf)^  er^atten,  inbcm  c6  gclang,  mct)^ 
ccre  t)ortt)eit^aftc  2(nfdufc  fuc  bicfctbc  ju  mad)en.  2(ud)  gingen  i()r  tt)ieber  t)on  cbten 
©onncrn  unb  grcunben  bec  2(nflatt  cinigc  ©cfc^enfc  ju,  inbem  namenttid)  Jperc  SSils 
f)etm  Sinfe  it)r  bie  gortfe^ung  ber  3eitfd)rift:  2(  ttectt)um«tt)i  ffcn  fd)aft  t)on 
S5ecgf  unb  (5dfac,  uberfenbetc,  unb  ^err  Dircctor  D.  SSogct  berfetben  \iz\  bem 
et)rcnt)oUen  2(bgange  fcine^  (So^ne6  t)on  unferer  <2d)ute  ^uc  Unittccfttdt  bcn  Slibutt  unb 
beg  £)emofll)cncg  9?ebe  t)om  ^canje,  beibc  nad)  iDiffcn^  S3carbeitung,  at6  2(nbcm 
fen  t)crel)rtc.  (Bonfl  ert)iett  bcc  l^^c^xo^i^^^QiX^i  nocf)  burcf)  2(nfauf  ciner  fuc  bcn  Untcccid)t 
in  \iiXi  Df^aturn^ifTcnfc^aftcn  erforbcrtid)cn  SO^incraticnfammtung,  n?05U  t)on  bcm  ^od)cbetn 
^atcone  bcr^c^ute  V\i  n6tl)igc^umme  t)crn)iUigct  trarb,  cinc  erfpriepticf)e SScrmct)rung. 

^ie  3  a  t)  t  b  c  r  (S  cf)  u  t  e  r  ifl  im  t)crfIoffenen  3^i)re  jicmlicf)  bicfetbc,  tt)ie  im  t)oris 
gcn,  gcbticben.  2(m  (Sd^tuffc  be^  t)origen  (Scf)utjaf)reg  5dt)ttcn  tt)ir  ncmlid)  225  (Scf)utec, 
tt)dt)rcnb  ftd)  am  dnbe  be^  gegentt)drtigcn  3af)reg  bie  3«f)t.bcrfetben  auf  2  24  betief,  tt)ctcf)e 
bermaien  in  fccfe^  ^{<}!^zx\  t)crtf)eitt  tt)arcn,  ba^  ^rima  38,  ©ccunba  42,  Sectia 
43,  Huarta  40,  £luinta  4  0,  unb  (Scpta  21  5<5()ite.  9?cu  aufgenommcn  ftnb 
tm  ^aufc  \ii^  3at)re6  ncununbt^ierjig,  unb  fafl  cbcn  fo  t)icte  abgegangcn.  58on 
bcn  2(bgegangenen  finb  einunbjwanjig  X\)iU  in  ba^  praftifcf)e  £cbctt,  tf)eil0  in  anbcre 
Unterric^t^anjlatten  cingetretcn,  bie  gotgcnben  abcc  ju  bcn  Unit)ecfitdt$f!ubicn  ubcr; 
gcgangen. 

W\i  9?2icf)aetig  gingen  juc  Unitjccfitdt  ob: 

1)  9?id)arb  5Berner  au§  ^of)cnflcin,  flub.  3:f)cotog(e. 

2)  ©uftat)  2(ugufl  2  6tt)e  au^  3fd)opau,  fl.  ^dbagogif. 

3)  Gart  2(uguil  .^6f)tcr  au6  S5itterfetb,  %  5J?cbicin. 

4)  gricbrid)  ^errmann  ^Mt  <i.yx^  JKocf)ti^,  flt.  Surigpcubcnj. 

5)  ^errmann  9??ori|  SJ?uf)tf)aufen  au^S^iugetn,  ft.  Sl^eotogic. 

6)  (5art  2(ugujl  S^obcrt  (Stcibtmann  au6  9fJod)ti|,  fl.  2:f)cot<5gic. 

7)  (^rnft  S^ic^arb  ^dnfcl  au6  5!cip5ig,  fl.  Sun^prubenV 

8)  ^cinricf)  ^Bil^ctm  2(ugujl  S3ecf  au^  Scipjig,  fl.  Suri^prubcns. 
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9)  ©ujlat)  S5runo  ^hitipv  (^^^  hiM^,  fr.  Surtgpcubcn^. 

iO)  S5ernbarb  granj  9}?encc  au^  ^(Itcnburg,  j!.  3;t)cotogic  u.  5D^at{)cm. 

H)  Qavt  ©otaob  Q5untl)er  au6  5Balbcnburg,  (1.  ^^{^cologic. 

i  12)  emj!  (5)ottbarb  9^uc!cct  an^  ^ScrUn,  ft.  St^cotogie. 

13)  gran$  ^^cobor  2(lfd)cr  au^  ^cip^ig,  jl.  ^un^pj^iit^cnj. 

14)  (5rnft  ^d)miit>t  aui  i^ip^i^,  ft.  93?cb{cln. 

15)  (5art  5[)?aF  ^lotfcf)  aug  2(lbred)t6()a{n ,  jl.  fmcbicin. 

16)  S??ori^  ^crrmann  9?uboIpl)  an^  gobigfcr,  )1.  2;{)cotos{e. 

£)iefelbcn  t)aben  bic  S}?atur{tdt^prufung  in^gefammt  cu()mtici)ft  beflanbcn  unb 
finb  mit  cmpfet)(enbcn  wiffcnfc^aftUc^cn  unb  \ittiid)m  ^^ugniffen  jur  Uniucrfttdt  cnt^ 
tafycn  trorben,  inbem  bic  untcc  i.  5.  unb  8.  gcnanntcn  bic  (Sittcnccnfuc  raro  unb 
bie  ubcigen  t>it  dcnfuc  nunquam  bcfamcn,  in  tt)i(fenfc^aftUc()CC  SSejict^ung  abec  W 
untcc  3.  4.  8.  10.  11.  12.  13.  15.  unb  16.  tjcc5c{d)nctcn  tii  dcnfuc  inprimis 
dignus,  unb  b{e  ubcigen  tit  denfuc  omnino  dignus  jum  2;t)eit  mit  2(u65cid)= 
nung  ^ucrEannt  er()ielt«n. 

@lcid)3e{t{g  befranbcn  b{efcrbc  ^rufung  aud)  ^mi  3"ngl{ngc,    tretc^c  auf  au^-^ 
n?drt{gcn  ©pmnafTen  t)or6ere{tct  n?aren: 

SKobertSobec  au^  ^a[)(a  be{  S^na,  ft.  Sun^pru^^nS/  ""^ 
gc{ebc{c^  2(nton  ^aut  <2pann  au^  2}ce^ben,  fl.  Suc^^pcubenj. 
^cfferer  cr(){eU  oranino  dignus,   Se^tcrcr  satis  dignus  at^  w{ffcnfd)aftt{d)C  Genfur. 

^it  Djlecn  laufenbcn  3a{)cc«  t>eclaffcn  bic  <Sci^ulc  fotgcnbe 

jeit{)ccigc  3ognnge  bccfctbctt: 

1)  gc{ebcid)  2Bilt)eIm  S^comet  au^  dio^min,  ft.  3:()cotogie  u.  ^l)itologie. 

2)  Debo  Zihin  @d)m{bt  au^  2e{p5{g,  )1.  3vtti^prubcn5. 

3)  3ot)ann  (5cnft  ddfac  ^dctet  aug  ^e{p5{g,  p.  Sun^pru^^nj- 

4)  (55ufta\)  2:t)eoboc  ^{ttan  au^  glof bccg ,  |1.  2;t)eotcg{c. 

5)  a^axt  gc{ebc{d)  ^obt  au^  ^egau,  ]t.  9)?ebicin. 

6)  (lact  ^f)itemon  U()tig  au^  ©olfenftein ,  fl.  2J?cb{c{n. 

7)  gcan^  ?ou{^  2iiii  au^  S3reitingen  Ui  S5orna,  fl.  2;i)eotog{e. 

8)  darl  gr{ebr{d)  5pofmc{flec  au6  ^egau,  fl.  2:f)cotog{c  u.  ^()itotog{c. 
S)  Sranj  3ul{u6  S5ccgec  au6  ^eip^^g,  fl.  Sur^^pcubenj. 

10)  dacl  gr{ebr{d)  t?.  ^ofecn-^tett  au^  2e{p5{g,  jl,  ^uci^pcubcns  u.  Gamccat= 
ttjiffenfc^aften. 
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11)  ^act  ^einri^  3:f)eoboc  ©orbemann  au^  ^eipjig,   j!ub.  2:t)eotogie  unb 

^{)itotog{c. 

12)  2t)eoboc  ©ottt{eb  D^cac  gcanj  au^  .^onnccn,  fl.  3:^eotog{e. 

13)  Secnt)acb  2(ctt)uc  (^cbmann  au6  2c{p5{g,  %  5^atuctt>iffenfd)aftcn. 

Zud)  biefc  Sungttngc  ^aben  b{e  gcfe|tid)e  SD^atucitdt^pcufung  beccit^  cut)mt)ot( 
befianbcn,  unb  c^  ifl  bit  «{ffenfc^ofttic^e  Gcnfuc  I.  bcn  untec  4.  7.  8.  9.  10.  unb 
j  1.  gcnannten,  bit\itht  11.  t>in  untec  i.  3.  5.  6.  12.  13.  Dccjeicl)neten ,  unb  III*- 
tm  ubcigcn  suecfannt  wocben.  Die  <S{ttcnccnfuc  II.  ()aben  b{e  untec  i.  6.  unb  12. 
aufgefut)cten,  unb  b{efelbc  I.  b{e  anbccn  cct)atten. 

Uebcigcn^  bett)e{tigten  fTd^  6ci  bcc  te|ten  5!??atuc{tdtgpcufung  auc^  fofgenbe  Zu^tcav: 
ttge,  t)ie  tt)eit^  auf  anbecn  (Spmnafien,  tt)iit^  bucct)  ^cttjatuntcccic^t  tjocbeccitet  tDacen: 

1)  S5ecnt)acb  ®  cdfe  au6  S5ocgt6t)e{m  hti  2(ttenbucg,  ft.  2:t)eologte. 

2)  S:t)coboc  2cbeced)t  S^caugott  <Sd)iefec  au5  %i6\)a  hii  Debecan,  %  SO^^ebicin. 

3)  (^act  Dtto  @c^mib  au^  5^eumacf,  jl.  Suci^pcubens. 

4)  3of)ann  Jpeincidf)  (Jbuacb  ^ceuptec  aws  SOBuc^cn,  jl.  SD^ebicin. 

5)  (^cnfl  ^cbmann  ^cinc^c^  S^^n  iiu^  3(ttenbucg,  jl.  SD^cbictn. 

6)  3ot)n  J!topb  5Botten,  geboren  in  ^ucneat)  in  S5engalen,  jl.  SJ^cbicin. 

7)  ^ictoc  2(manbu^  Zo\t  au$  9?icbccfocd{)f)eim  Ui  gceibecg,  %  Suci^pcubens. 

8)  23atentin  ®6|e  au^  SBicfccgbocf ,  fl.  3uci6pcubenj. 

SSon  it)nen  ect){ettcn  bie  untec  2.  unb  8.  genannten  l)iz  it){ffenfdf)aftt{ci)e  (^enfuc 
omnino  dignus,   b{e  ubc{gen  satis  dignus. 


5lod)  t)aben  tt){c  jtt^cicc  (Sd)utfc{cct{d)feiten  (5cnjdt)nung  ju  t^un,  njctc^e  juc 
2(bfaffung  gegenwdctigec  @cf)utfc^cift  §unddj)fl  unb  unmittetbac  58ecantajfung  gcboten 
f)ahm.  ^^  njecbcn  ncmttd)  bte  tjoc  ^ucjem  b{e  9)?atuc{tdtgpcufung  beflanben  l)ahinbm 
3ungt{nge ,  wctc^c  bte  UniDccfitdt  ju  be5iet)cn  im  S5egc{ff  flet)en ,  m{t  9?dd)flcm  fe{ccticf) 
t)on  bec  (Sd^ute  cnttaffcn  trccben  unb  bahd  (Jinigc  becfetbcn  in  fetbftau^geacbeiteten  9teben 
unb  Q5ihi<i)tm  offentttct)  {t)ccn  Danf  gegen  bit  ^fTegccin  it)ce^  @c{fle^  unb  ^ecjenS  tm 
9?amen  2(Ucc  au^fpccd)en.  Dacauf  tDccben  fpdtcc  b{e  offcnttid^en  @d()utpcufungen  fotgen 
unb  tamit  ba^  @d)utiat)c  nac^  uhiid)^  5Q3e{fe  befc^toffen  wecben.  3Bic  t)aben  bat)ec 
bie  (5t)ce,  biefe  (Sct)utfeiectic^feiten  ^iecmit  cffenttidt)  anjuseigcn. 
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I.   JDie  offentti(^en  ©cf^utprufungcn 

{mm  am  je.,  l".  unb  i8.  TTprK  in  fotgenbcc  £:cbnung  flatt. 

!S?onta96  am  16.  Trprtt,   SBonnitt.  oon  8  —  11  l^tjr. 

®cf(^tcf)te  mlt  ^rlma.  <Statlbaum. 

@cied)ifd)        gipfiu^. 

■    ^  ^^pfi? ^oMfelb. 

Sateinifd)        (StaUbaum. 

5Rad)mittag6  oon  2  —  5  U{)r. 

2)?at!)emati!  mit  ^ecunba.  ^o!)(felb. 

gateinifd)  gipfiu^. 

@ried)ifd)  ^od). 

£)eutfd)  .^ilbebranb. 

£)ien«ta9^  am  17.  Tfpril,  ajormitt,  oon  8  —  11  Ut)r. 

fRettgion  mit  3:ertia  unb  Huarta.     Sipflu^. 
©ried)ifd)  mit  Sertia  3eflermann. 

gateinifc^      ^od). 

granjofifd)    @untt)er. 

9iadimittaQ$  von  2  —  5  U^r. 

2J^atF)emati!  mit  Huarta.  ^of^Ifetb. 

@ried)ifd)               .^ilbebranb. 

gateinifc^             Sejlermann. 

@efd)id)te              S)iu{)tmann. 

SJJittnjod)^  am  18.  Tlprit,  SSormitt.  oon  8  — 11  Ut)r. 

9?etigion  mit  £luin ta  unb  ^nta.     SJ^obiu^. 
®ried)ifd)  mit  £luinta  Sacobi^. 

@  e  0  g  r  a  p  {)  i  e     .^  i  l  b  e  b  c  a  n  b. 

^ateini  fcf)        Sacobi^. 

9lac^mitta9§  t?on  2  —  5  Ut)r. 

2(rtt()meti!  mit  £Iuinta  unb  'B^i^ta.     ^tT^m. 
^eutfd)  mit  ^nta  ^chin^. 

Sateinifd)    £!??uhtmann. 
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SBd()renb  blefer  ^rufungen  njerben  aud^  ble  t)on  ben  etnjelnen  dtajyen  in  latiis 
nlfd)er,  beutfc^er,  grled)ifd)er  unb  franjoftfd^er  (Spracf)e  gefertlgten  Sjramenarbetten  jur 
^in(Td)t  t)orliegen. 

%icf)  S3ollenbung  ber  (^Famlna  ftnbet  barauf  greltag^  am  20.  ^Tprit  ble  SJers 
fe^ung  unb  ^Tnorbnung  bec  ^(affen,  fotvle  ble  Qenfucs  unb  ^rdmlenDert()eUung  ^Btatt, 
mmit  bec  I^e{)rcurfu3  M  ganjen  3af)ce^  felertic^  befcJ)Io(fen  tt)lcb. 


11.    S)ie  SJalebictiona.  unb  entraffungSfeier 

wlcb  blefe^  9J?at  becelt6  in  bec  5Bod)e  ^atmacum  5}?ttttt)oc^S  am  4.  2Cprl(  9Sormit= 
tag^  t)on  9  U^c  an  <Btatt  ftnben.  65  noecben  babei  fotgenbe  2(blturienten  mit  ceb; 
nenfd)en  unb  blc^tenfd)en  23ecfud)en  auftceten: 

Qati  ^elncicf)  SI()eoboc  ©olbemann  au5  Selpjlg. 
6act  Jclebclcf)  .^ofmelfler  au^  ?)egau. 
gcanj  Soul^  2;  1 1 1  e  au^  S3cettlngen. 
I)ebo  2ribln  ®  c^  m  I  b  t  auS  Selpjlg. 
gcanj  3uttu6  58  e  c  g  e  c  au^  ^elpjig. 
griebncl)  5Sltf)etm  3!  c  6  m  e  t  au3  9?opn}etn. 

I5ec  ^cjle  ttjlcb   elne   Utelnlfc^e  9?ebe,    bec  3tt>elte  eln  beutfcf)e6  ©e^ 

bld)t,    ber  £)ritte  rinen   f)ebrdlfd)en  Jppmnu^,    bec  SSierte  elne   frans^flfcf^e 

^Rebe,  ber  gunfte  eln  lateinlfc^e^  &ibiii)t ,  unb  ber  ie^tt  elne  beutfc^e  9lebe 
Dortragen. 

» 

^ad)  elnem  3n)lfd)engefange  tt)lrb  barauf  ber  JRector  an  ble  2Cbgef)enben  noc^  elne 
fur^e  2(nfpracl)e  tid)tm,  uno  bann  bec  ^rimanec 

®u|!a\)  gran^  Srltfc^lng  au6  2BecJ)fe(burg 

im  Dlamen  ber  jurucfbteibenben  ^djhkv  ben  ^c^elbenben  ein  2eben)of)r  jurufen. 

Sln  (Sd)tupgefang  tt)lrb  ()lerauf  ble  geler  beenbtgen. 
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3u  geneigter  St)eilnat)me  fon?ot)l  an  ber  SSalebictionS?  unb  6nt  = 
laffung^feier,  ml6)e  ndd)jie  EKittmod)  am  4.  Jtpril  SSormittag^  t)on  9 
Uf)r  an  im  2e^rjimmer  ber  ^tima  ®tatt  finben  n)irb ,  al^  a\xd)  ju  ben  oben 
angejeigten  breitdgigenSd^ulprufungen,  n)e(d)e  mit  allen  SlajTen  ber 
fRdi)t  nad)  gel^atten  n>erben  fotten,  werben  atte  ©onner  unb  ^eunbe  unferer 
Set)ran|ialt ,  inSbefonbere  aber  bie  t^ere^rung^n^urbigen  ?)atrone  unb  95efd)ur 
^er  ber  fldbtifd)en  Unterrid)tganftalten,  fowie  bic  gltern  unb  TCngel^origen 
unferer  ® d)uler ,  l)ierburd)  e^rerbietigfl  unb  ergebenjl  eingelaben, 

SKontagS,  ben  7.  Wtai,  beginnt  unferer  ©inric^tung  jufolge  ber  neue 
ge^rcurfu^  mit  ®infui)rung  ber  neuen  @d)uler,  ©Itern  unb  beren  SSertreter, 
bie  i()re  @6f)ne  unferer  8ef)ranftalt  t)on  jei^t  an  nod)  ubergeben  wotten ,  n>er= 
\)tn  gebeten,  biefelben  xm  Saufe  bcr  SBod)e  vom  23.  big  28*  3Cpril,  SJor-- 
mittag§  t)on  10  U()r  an,  bci  Unterjeid)nctem  jur^rufung  unb  2Cufna()me 
anjumetbcn. 
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